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Rechtsfrage

Ist der Einigungsvertrag vom 31. August 1990 auf der Grundlage des Beschlusses der
10. Volkskammer vom 23. August 1990 (ber den Beitritt der Deutschen
Demokratischen Republik zum Geltungsbereich des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland nach den Vorschriften der Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik zustande gekommen?

Tenor

Der Einigungsvertrag vom 31. August 1990 ist seitens der Deutschen Demokratischen
Republik nicht nach den Vorschriften der Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik zustande gekommen, weil es der 10. Volkskammer der Deutschen
Demokratischen Republik an der verfassungsrechtlichen Erméchtigung sowohl zum
Beschluss vom 23. August 1990 liber den Beitritt der Deutschen Demokratischen
Republik zum Geltungsbereich des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
als auch zum Erlass des Gesetzes vom 20. September 1990 zum Vertrag zwischen der
Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland dber die
Herstellung der Einheit Deutschlands vom 31. August 1990 (GBI. 1 S. 1627) mangelte.

Lizenz

Diese Expertise aus dem Rechtsstaatsreport der Grundrechtepartei ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Weitergabe unter
gleichen Bedingungen 4.0 International Lizenz.

Expertise

»feder Jurist weils, Hochverrat ist nur dann strafbar, wenn der Hochverrat keinen Erfolg
hat.« Fritz Bauer, Pladoyer im Remer-Prozess 1952

Ubersicht

Flr die Beantwortung der hier behandelten Rechtsfrage genligt zundchst die Annahme
der verfassungsgemalSen Konstituierung der 10. Volkskammer am 5. April 1990 auf der
Grundlage der Wahlen zur 10. Volkskammer vom 18. Marz 1990 (vgl. Appendix | fir
weitere Ausflihrungen zur nicht verfassungsgemalSen Konstituierung der 10.
Volkskammer).

Untersucht werden muss jedoch die Giltigkeit ihrer hoheitlichen Handlungen auf
Ubereinstimmung mit der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik
(folgend: VADDR), insbesondere auf das Vorliegen einer Ermdachtigung sowohl zum
Beschluss zum Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik zum Geltungsbereich
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland als auch in der Folge zum
Erlass des Gesetzes zum Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik
und der Bundesrepublik Deutschland tber die Herstellung der Einheit Deutschlands.

Dazu muss zundchst festgestellt werden, dass die Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik zu keinem Zeitpunkt der Legislaturperiode der 10.
Volkskammer durch ein verfassungsanderndes Gesetz aulser Kraft gesetzt worden ist
bzw. auller Kraft gesetzt werden konnte oder die 10. Volkskammer sich nach den
Vorschriften der Verfassung aufgelést hat.

Demzufolge ist die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik die zur
Beantwortung der eingangs gestellten Rechtsfrage zu untersuchende Rechtsquelle im
Hinblick auf die Vereinbarkeit der zum Beitritt zum Geltungsbereich des Grundgesetzes
ftihren sollenden Amtshandlungen der 10. Volkskammer.

Ausgehend von der Annahme der verfassungsgemalSen Konstituierung der 10.
Volkskammer am 5. April 1990 muss hier demnach als rechtliche Grundlage
mindestens die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik in der Fassung
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vom 22. Juli 1990* herangezogen werden. Dies soll dem Zweck dienen, darzulegen,
dass selbst diese unter vielfaltigen Verstésen gegen die Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik zustande gekommene Fassung vom 7. Oktober 1974 der 10.
Volkskammer keine Erméchtigung zum Beschluss Uber den Beitritt vom 23. August
1990 verliehen hat.

Der Antrag vom 22. August 1990 an die 10. Volkskammer tiber den Beitritt der DDR
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes im Wortlaut:

»Gemeinsamer Antrag der Fraktionen der CDU/DA, DSU, F.D.P. und SPD.

Die Volkskammer erklart den Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland gemals Artikel 23 des Grundgesetzes mit Wirkung
vom 3. Oktober 1990. Sie geht dabei davon aus, dals die Beratungen zum
Einigungsvertrag zu diesem Termin abgeschlossen sind, die 2+4-Verhandlungen einen
Stand erreicht haben, der die aulSen- und innenpolitischen Bedingungen der deutschen
Einheit regelt, die Landerbildung soweit vorbereitet ist, dall die Wahl in den
Landerparlamenten zum 14. Oktober 1990 durchgefiihrt werden kann. «

Nach der namentlichen Abstimmung gab die Prdsidentin der 10. Volkskammer, die
CDU-Abgeordnete Dr. Bergmann-Pohl bekannt:

»Die Volkskammer erklart den Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland gemals Artikel 23 des Grundgesetzes
mit Wirkung vom 3. Oktober 1990.«

Grundlage des Beschlusses der 10. Volkskammer war also der der Abstimmung
vorausgehende Antrag, dem die Erklarung zum Beitritt gemals Art. 23 GG folgte.

Ausschlaggebend fir die territoriale Integritat der Deutschen Demokratischen Republik
und die Unverletzlichkeit ihrer Staatsgrenzen ist aber nicht Art. 23 des Grundgesetzes
fur die Bundesrepublik Deutschland, sondern die Art. 105 in Verbindung mit Art. 7 Abs.
1 der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik:

Artikel 105
Die Verfassung ist unmittelbar geltendes Recht.
Artikel 7

(1) Die Staatsorgane gewahrleisten die territoriale Integritat der Deutschen
Demokratischen Republik und die Unverletzlichkeit ihrer Staatsgrenzen einschlielSlich
ihres Luftraumes und ihrer Territorialgewéasser sowie den Schutz und die Nutzung ihres
Festlandsockels.

Die 10. Volkskammer war also dementsprechend zur Gewahrleistung der territorialen
Integritat verpflichtet und demzufolge nicht zu deren Aufgabe ermachtigt.

Da diese Vorschrift weder vor dem 5. April 1990 noch nach diesem Datum durch ein
verfassungsanderndes Gesetz gemals

Artikel 106

Die Verfassung kann nur von der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik durch Gesetz gedndert werden, das ausdriicklich als »Verfassungsgesetz«
bezeichnet ist. Staatsvertrage der Deutschen Demokratischen Republik und andere
volkerrechtliche Vertrage sind, soweit durch sie Verfassungsgegenstande berihrt
werden, durch ein ausdriicklich als »Verfassungsgesetz« bezeichnetes Gesetz zu
bestatigen, das der Zustimmung von zwei Drittel aller Mitglieder der Volkskammer
bedarf.

geandert wurde, stand bereits Art. 7 VADDR als gemals Art. 105 VdDDR unmittelbar
geltendes Recht einer Ermdachtigung der 10. Volkskammer zur Aufgabe der territorialen
Integritat und Staatsgrenzen entgegen.

Bereits an dieser Stelle kann die Feststellung getroffen werden, dass der auf dem o.a.
Beschluss zum Beitritt sowie dem Gesetz zum Vertrag zwischen der Deutschen
Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland beruhende
Einigungsvertrag, zumindest seitens der Deutschen Demokratischen Republik, ohne
jede verfassungsrechtliche Erméachtigung abgeschlossen worden ist. Dies hat seine
juristische Ungdiltigkeit vom Zeitpunkt der Unterzeichnung an (ex tunc) zur Folge.

Ein solches Gesetz zur Anderung oder Aufhebung des Art. 7 Abs. 1 VADDR hétte
folgende Bedingungen erfiillen missen:
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Artikel 53
Die Volkskammer kann die Durchfiihrung von Volksabstimmungen beschlielsen.
Artikel 65

(3) Entwdirfe grundlegender Gesetze werden vor ihrer Verabschiedung der Beviélkerung
zur Erérterung unterbreitet. Die Ergebnisse der Volksdiskussion sind bei der
endgiiltigen Fassung auszuwerten.

AusschlieSlich auf der Grundlage entweder einer Erérterung durch die Bevodlkerung
gemal Art. 65 Abs. 3 VADDR oder auf der Grundlage einer Volksabstimmung gemals
Art. 53 VADDR hétte Art. 7 Abs. 1 VADDR geédndert oder aufgehoben werden kénnen.

Erkennbar ldsst die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik nicht nur
einen Mangel an der Ermdéachtigung zur Auflésung der territorialen Integritat der
Deutschen Demokratischen Republik durch die gewéhlten Verfassungsorgane
erkennen, sondern ein damit verbundenes impliziertes Verbot, dessen Ubertretung
durch § 96 Abs. 1 Nr. 2 StGB-DDR (Hochverrat) unter Strafe gestellt ist:

Wer es unternimmt, das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik einem
anderen Staat einzuverleiben oder einen Teil desselben von ihr loszulésen; wird (...)
bestraft.

Hierzu tritt, dass die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik zu keinem
Zeitpunkt aufgehoben worden ist. Auch dazu mangelte es der Volkskammer an
verfassungsrechtlicher Erméchtigung.

Allenfalls eine Volksabstimmung gemaéls Art. 53 VADDR (lber die Aufhebung der
Verfassung und damit der territorialen Integritdt der Deutschen Demokratischen
Republik sowie der Aufhebung ihrer Staatsgrenzen und damit auch (ber den Beitritt
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland héatte
dem Beschluss zum Beitritt sowie dem Gesetz zum Vertrag zwischen der Deutschen
Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland sowie dem darauf
beruhenden Einigungsvertrag eine vidlkerrechtliche Legitimitat aulSerhalb der
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik verliehen.

Auch im Gesetz zum Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und
der Bundesrepublik Deutschland (lber die Herstellung der Einheit Deutschlands -
Einigungsvertrag vom 20. September wurde keine Anderung zur AulSerkraftsetzung
oder Aufhebung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik beschlossen,
sondern lediglich die Bestadtigung des Einigungsvertrages:

Gesetz zum Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der
Bundesrepublik Deutschland (ber die Herstellung der Einheit Deutschlands -
Einigungsvertrag - vom 31. August 1990 (Verfassungsgesetz) vom 20. September
1990 (GBI. 1S. 1627)

§1

Die Volkskammer bestatigt den am 31. August 1990 in Berlin unterzeichneten Vertrag
zwischen der Deutschen Demokratischen Republik wund der Bundesrepublik
Deutschland (ber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag -,
einschlieSlich des Protokolls und der Anlagen | bis Ill sowie die Vereinbarung vom 18.
September 1990 zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der
Bundesrepublik Deutschland zur Durchfiihrung und Auslegung des am 31. August 1990
in Berlin unterzeichneten Vertrages zwischen der Deutschen Demokratischen Republik
und der Bundesrepublik Deutschland iber die Herstellung der Einheit Deutschlands -
Einigungsvertrag -. Der Einigungsvertrag, das Protokoll, die Anlagen | bis Ill und die
Vereinbarung vom 18. September 1990 werden nachstehend verdffentlicht.

§2

Der Tag, an dem der Einigungsvertrag gemals seinem Artikel 45 in Kraft tritt, ist im
Gesetzblatt bekanntzumachen.

$3
Dieses Gesetz tritt am 20. September 1990 in Kraft.

Das vorstehende, von der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik am
zwanzigsten September neunzehnhundertneunzig beschlossene Gesetz wird hiermit
verkindet.

Berlin, den zwanzigsten September neunzehnhundertneunzig



Die Prasidentin der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik
Bergmann-Pohl

Der Mangel an verfassungsrechtlicher Erméachtigung zum Beschluss zum Beitritt und
Gesetz zum Einigungsvertrag fihrte in der Folge auch zum Mangel an Ermé&chtigung
der 10. Volkskammer zum Erlass von Vorschriften, durch welche Hoheitsrechte auf
zwischenstaatliche Einrichtungen und Einrichtungen der Bundesrepublik Deutschland
lUbertragen werden konnten, hier insbesondere Art. 8 des Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik
(Verfassungsgrundséatze) vom 17. Juni 1990:

Artikel 8. Hoheitsrechte. Die Deutsche Demokratische Republik kann durch
Verfassungsgesetz  Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen und
Einrichtungen der Bundesrepublik Deutschland (bertragen oder in die Beschrankung
von Hoheitsrechten einwilligen.

Dass sich die 10. Volkskammer ihrer VerfassungsverstoBe sehr wohl bewusst war, wird
erkennbar durch die Tatsache, dass sie es - tber die Unterlassung der Aufhebung der
Verfassung selbst hinaus - nicht einmal fiir nétig erachtete, sich formell gemafs

Artikel 64

(1) Vor Ablauf der Wahlperiode findet eine Aufiésung der Volkskammer nur durch
eigenen Beschluls statt.

(2) Ein solcher Beschlu8 bedarf der Zustimmung von mindestens zwei Dritteln der
gewahlten Abgeordneten.

(3) Spéatestens am 60. Tage nach Ablauf der Wahlperiode oder am 45. Tage nach
Auflésung der Volkskammer muls deren Neuwahl stattfinden.

vor Ablauf der 10. Wahlperiode aufzulésen. Wie dem Protokoll der 38. und letzten
Sitzung zu entnehmen ist, horte man am Dienstag, den 2. Oktober 1990, unter Beifall
einfach auf zu arbeiten, wahrend sich 144 ihrer Mitglieder - zwei Monate vor der Wahl/
zum Deutschen Bundestag - bereits auf ihre Mitgliedschaft in diesem vorbereiteten
und somit vor dessen Wahlergebnis bereits feststand, wer von den Mitgliedern der 10.
Volkskammer im Bundestag sitzen wiirde.

*

Das Gesetz zum Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der
Bundesrepublik Deutschland dber die Herstellung der Einheit Deutschlands -
Einigungsvertrag - vom 31. August 1990 (Verfassungsgesetz) vom 20. September
1990 (GBI. | Nr. 64 5. 1627) war zwar ein Gesetz nach MalSgabe des Art. 106 Satz 2
VAdDDR? zum Einigungsvertrag als Staatsvertrag, konnte jedoch die Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik nicht aufheben oder ihre territorialen Grundsétze
beseitigen.

Gemals Art. 1 EinigVtr (Einigungsvertrag) werden (nur) mit dem Wirksamwerden des
Beitritts der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland
gemal Artikel 23 des Grundgesetzes am 3. Oktober 1990 die Lander Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen Lénder der
Bundesrepublik Deutschland. Dieser Beitritt ist bisher nicht wirksam vollzogen worden.

Der Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik
Deutschland (ber die Herstellung der Einheit Deutschlands (GBI. 1 S. 1628 ; BGBI. 1990
Il S. 889) einschliellich des anliegenden Protokolls und der Anlagen | bis Il sollte
gemals dessen Art. 45 Abs. 1 an dem Tag in Kraft treten, an dem die Regierungen der
Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland einander
mitgeteilt haben, dass die erforderlichen innerstaatlichen Voraussetzungen fur das
Inkrafttreten erfillt sind:

Dieser Vertrag einschlie8lich des anliegenden Protokolls und der Anlagen | bis Il tritt
an dem Tag in Kraft, an dem die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik einander mitgeteilt haben, dal8 die erforderlichen
innerstaatlichen Voraussetzungen fiir das Inkrafttreten erfillt sind.

Die Erfillung dieser innerstaatlichen Voraussetzungen fir das Inkrafttreten des
Einigungsvertrages lagen seitens der Deutschen Demokratischen Republik zu keinem
Zeitpunkt vor.

Dieser Mangel an Erméchtigungskompetenz fiihrt konsequenterweise zur Nichtigkeit
aller damit in Verbindung stehenden hoheitlichen Handlungen der 10. Volkskammer
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zur Aufhebung der territorialen Integritat der Deutschen Demokratischen Republik und
damit auch zum Beitritt zum Geltungsbereich des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland.

Als Vergleich dazu wére jeder Beschluss des Deutschen Bundestages zur Auflésung der
Bundesrepublik Deutschland oder ihr Beitritt zu einem beliebigen Staat bereits von
Grundgesetzes wegen nichtig aufgrund des Mangels an entsprechender
verfassungsrechtlicher Erméachtigung.

Hierzu tritt weiterhin, dass die 10. Volkskammer ebenso wenig Uber die Ermachtigung
verflugte, ihren Beschluss zum Beitritt auf der Grundlage des Art. 23 GG zu fassen -
und damit auch dber die territoriale Integritdt der Bundesrepublik Deutschland zu
entscheiden -, denn das Grundgesetz gehorte zum Zeitpunkt des Beschlusses nicht
zum Geltungsbereich der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik und
konnte von daher auch keine verfassungsrechtliche Grundlage fir Beschliisse einer
Volkskammer bilden, welche auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes
direkte Beschllisse (ber territoriale Angelegenheiten auch der Bundesrepublik
Deutschland fasste. AusschlieSlich der Deutsche Bundestag ist ermdchtigt, auf der
Grundlage des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland das Grundgesetz
betreffende Beschliisse zu fassen. Weder die Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik noch das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
ermdchtigen das jeweilige Parlament zur Beschlussfassung Uber die Belange des
anderen Staates.

Auch hier sei ein Beispiel angefiihrt: Uber welche Rechtskraft verfiigte ein Beschluss
der russischen Duma auf der Grundlage des Grundgesetzes tiber den Bestand des
Bundesgebietes? Die Antwort ist eindeutig: Keine.

Der offenkundige Mangel an Nennung einer diesbeziiglichen Erméachtigungsnorm der
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik im Beschluss der 10.
Volkskammer bestatigt eine simple Tatsache: Eine solche Ermachtigung existiert nicht.

Da demnach die 10. Volkskammer ihren Beschluss ohne jede verfassungsrechtliche
Ermé&chtigung fasste, verfiigt dieser Beschluss - aulSer (iber die normative Kraft des
Faktischen - (ber keinerlei konstitutive Rechtskraft im juristischen Sinne und kann aus
diesem Grunde auch keine giltigen Rechtsfolgen hervorrufen.

AbschlieBend ist festzustellen, dass es dem Einigungsvertrag an jedweder
volkerrechtlichen Legitimitat fehlt. Allein die normative Kraft des Faktischen verleiht
ihm den Ruhm einer gewaltlosen Usurpation.

Aufgrund vorstehender Mangel erfolgte bis heute keine verfassungsgemalie
Aulserkraftsetzung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, kein
verfassungsgemalier Beschluss zum Beitritt zum Geltungsbereich des Grundgesetzes
fur die Bundesrepublik Deutschland und demnach auch kein verfassungsgemalSer
Vollzug des Beitritts der Deutschen Demokratischen Republik zum Geltungsbereich des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland zum 3. Oktober 1990 auf der
Grundlage des Einigungsvertrages vom 31.08.1990.

Der Art. 8 des durch das Gesetz zur Anderung und Ergénzung der Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik vom 17. Juni 1990 (GBI. | 5. 299) beschlossenen
Anhangs als Grundlage des o.a. Gesetzes zum Einigungsvertrag ist wegen dessen
VerstolSes gegen die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik allgemein
und speziell gegen deren verfassungsrechtliche Vorschriften der Art. 7 Abs. 1; Art. 10;
Art. 12 Abs. 1; Art. 15 Abs.1 und Art. 16 nichtig und unwirksam, da er im Sinne des
Hochverrates gemals § 96 Abs. 1 Nr. 2 StGB-DDR verfassungswidrig geeignet ist, die
Souveranitdt der Deutschen Demokratischen Republik zu beeintrdchtigen bzw.
aufzuheben.

Aus diesen Grinden gilt auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik
deren Verfassung vom 6. April 1968 entweder in der (letzten) Fassung vom 22. juli
1990 oder in der vom 4. April 1990 als unmittelbar geltendes Recht gemals Art. 105
VADDR nach wie vor fort.

*

Seitens der Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschland héatte mindestens eine
eingehende Priifung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik erfolgen
mdissen hinsichtlich des Vorliegens eines Hinderungsgrundes fiir den o.a. Beschluss
der 10. Volkskammer zum Beitritt zum Geltungsbereich des Grundgesetzes fur die
Bundesrepublik Deutschland, denn diese Verfassung barg weitere diverse
Hinderungsgriinde bereits fiir die Art und Weise der Arbeit der 10. Volkskammer.
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Vergleiche dazu insbesondere die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
31. Juli 1973 (BVerfGE 36, 1 [17]) zum Grundlagenvertrag:

»Dje Verfassungsorgane, denen im Grundgesetz auch der Schutz der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung und ihrer Institutionen zur Pflicht gemacht ist, haben zu
entscheiden, ob eine bestimmte, sonst verfassungsmaige MaBnahme die
Wiedervereinigung rechtlich hindern oder faktisch unméglich machen wiirde und aus
diesem Grunde unterbleiben miisste. «

Dass angesichts der massiven Beteiligung bundesdeutscher Juristen an den Vorgangen
eine solche Priifung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik
tatsdachlich »nur vergessen« worden ist, kann nicht angenommen werden und wirde
auch nichts an der Erfordernis einer solchen Prtifung andern.

Das Ergebnis ist die Schaffung vielfdltiger Rechtstitel, auf deren Glltigkeit sich die
Normadressaten in beiden deutschen Staaten verlassen haben, ohne dass eine solche
Gliltigkeit jenseits der normativen Kraft des Faktischen auch tatsdchlich beansprucht
werden kann. Dazu nochmals das Bundesverfassungsgericht in o.a. Entscheidung:

»Eine Grenze, (...) liegt im Rechts- und Verfassungsstaat der Bundesrepublik
Deutschland darin, dal8 die Verfassung verbietet, dal8 die Bundesrepublik (...) einen mit
dem Grundgesetz unvereinbaren Rechtstitel schafft oder sich an der Begriindung eines
solchen Rechtstitels beteiligt, der ihr bei ihrem Streben nach diesem Ziel
entgegengehalten werden kann. «

Die Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz besteht hier bereits in der Folge der
Nichtigkeit des o.a. Beschlusses der 10. Volkskammer, welcher nur dann mit dem
Grundgesetz und dessen Anspruch auf deutsche Einheit und damit Vertretung des
gesamten Deutschen Volkes vereinbar gewesen ware, wenn er auf der Grundlage einer
der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik entsprechenden Entscheidung
des Volkes gemals Art. 53 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Satz 1 VdDDR erfolgt wéare, weil nur auf
dieser Grundlage der Beschluss der 10. Volkskammer zum Beitritt auch lber eine
internationale Rechtskraft verfliigen wirde und somit als Grundlage einer
verfassungsgemalien Wiedervereinigung hétte dienen kénnen.

Verfassungsrechtliche Folgen

Die Deutsche Demokratische Republik existiert somit verfassungs- und vélkerrechtlich
in den Grenzen zwischen dem 7. Oktober 1949 und dem 2. Oktober 1990 fort. Sie ist
jedoch mangels staatlicher Verfassungsorgane und ihnen nachgeordneter Organe
gemals der Art. 48-80 VADDR derzeit handlungs- und beschlussunfahig, weil noch nicht
reorganisiert. Die Amtszeit der 10. Volkskammer als gemals Art. 48 VADDR oberstes
Machtorgan endete geméls Art. 54 VADDR am 18. Mdrz 1994, vier Jahre nach ihrem
ersten Zusammentritt,

Auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik gilt nach wie vor die
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 9. April 1968 mindestens in
der am 22. Juli 1990 in Kraft getretenen Fassung als unmittelbar geltendes Recht
gemdal Art. 105 VADDR sowie entsprechend die zum Zeitpunkt des 2. Oktober 1990
geltenden Gesetze.

Geht man juristisch und historisch korrekt bereits vom Zeitpunkt der nicht
verfassungsgemdélien und damit formell nicht vollzogenen Konstituierung der 10.
Volkskammer aus, so belduft sich der Zeitpunkt des formellen Standes der Verfassung
und aller Gesetze auf den 4. April 1990.2

Die Deutsche Demokratische Republik ist weiterhin gemals UN-Resolution 335 (22. Juni
1973) - seit dem 18. September 1973 - (133.) Mitglied der Organisation der Vereinten
Nationen (UNO).

Appendix | - Verfassungswidrige Konstituierung der 10. Volkskammer am 5.
April 1990

Am 5. April 1990 fand auf der Grundlage der Wahlen zur 10. Volkskammer vom 18.
Maérz die erste und konstituierende Sitzung der 10. Volkskammer statt.

Bereits diese konstituierende Sitzung der 10. Volkskammer wurde unter Verstols gegen
Art. 62 Abs. 1 Satz 2 VADDR durchgefiihrt, wonach »lhre erste Tagung (...) vom
Staatsrat einberufen« wird. Der letzte offizielle Staatsrat der Deutschen
Demokratischen Republik war durch Amtsenthebung und Rlcktritt stark dezimiert,
existierte aber nach den Vorschriften der Verfassung nach wie vor. Folgende seiner
Mitglieder waren am 5. April 1990 gemal der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik im Amt und demzufolge amtsfdhig:
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Vorsitzender:

Manfred Gerlach (LDPD) ab dem 6. Dezember 1989 amtierend.

Stellvertreter:

Glnther Maleuda (DBD) am 26. Juni 1987 von der Volkskammer gewéhlt,
Manfred Mihlmann (NDPD) am 17. November 1989 von der Volkskammer gewahlt.
Weitere Mitglieder:

Fritz Dallmann (VdgB),

Peter Florin (SED) am 14. Dezember 1988 von der Volkskammer gewahlt,
Brunhilde Hanke (SED),

Leonhard Helmschrott (DBD),

Eveline Klett (DFD),

Lothar Kolditz (Kulturbund),

Gerhard Lindner (LDPD) am 17. November 1989 von der Volkskammer gewahlt,
Alois Pisnik (SED),

Bernhard Quandt (SED),

Johanna Topfer (FDGB),

Rosel Walther (NDPD),

Monika Werner (SED),.

Sekretar:

Heinz Eichler (SED).

Diese Mitglieder des Staatsrates héatten gemdls Art. 62 Abs. 1 Satz 2 VADDR die
konstituierende Sitzung der 10. Volkskammer einberufen mdissen. Gemals Art. 67 Abs.
4 VdDDR setzt nach Ablauf der Wahlperiode der Volkskammer der Staatsrat seine
Tatigkeit bis zur Wahl des neuen Staatsrates durch die Volkskammer fort.

Bereits von daher muss der konstituierenden Sitzung der 10. Volkskammer ein Verstol8
gegen die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik bescheinigt werden.
Damit wurde die 10. Volkskammer zwar gemals der Verfassung gewahlt, ihre
Konstituierung, welche sie als handlungsfdhiges Verfassungsorgan bestétigt, erfolgte
jedoch nicht gemafls den Vorschriften der Verfassung. Aufgrund dessen wurde die 10.
Volkskammer formell kein nach den Vorschriften der Verfassung handlungsfahiges
Verfassungsorgan. Dieser Mangel an verfassungsgemalBer Konstituierung wirkt als
Rechtsfolge demnach auf alle Handlungen der 10. Volkskammer.

Appendix Il - Verfassungswidrige Entmachtung des Staatsrates am 5. April
1990

Bereits vor dem Beschluss Uber eine vorldufige Geschédftsordnung wurde lber
den Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der DDR zur Anderung und Ergénzung
der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik? (Drucksache Nr. 1)
beschlossen. Der Beschluss erging einstimmig.

Der Antrag lautete:
Die Volkskammer wolle beschlieSen:

Gesetz zur Anderung und Ergénzung der Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik

vom

In Ubereinstimmung mit Artikel 63 und Artikel 106 der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik beschlieBt die Volkskammer folgende Anderungen und
Erganzungen der Verfassung:

§1
Die Praambel wird aufgehoben.
$2
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Artikel 55 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt verdndert: »Das Prdsidium besteht aus dem
Présidenten, seinen Stellvertretern und weiteren Mitgliedern. «

§3
Artikel 67 Abs. 2 wird gestrichen.
§4

Es wird folgender Artikel 75 a eingefligt: »Bis zur Verabschiedung eines Gesetzes tber
die Stellung, die Aufgaben und die Befugnisse des Prasidenten der Republik und bis zu
seiner Wah! nimmt das Prasidium der Volkskammer der DDR die Befugnisse des
Staatsrates und der Prasident der Volkskammer die Befugnisse des Vorsitzenden des
Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik wahr. «

$5
Artikel 79 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Der Vorsitzende und die Mitglieder des Ministerrates werden nach der Neuwah/
der Volkskammer von ihr fir die Dauer der Legislaturperiode gewahlt. «

56
Dieses Gesetz tritt am 5. April 1990 in Kraft.

Dem Antrag und Beschluss ist also zundchst zu entnehmen, dass durch den neu
eingefiigten Art. 75a »Bis zur Verabschiedung eines Gesetzes liber die Stellung, die
Aufgaben und die Befugnisse des Prasidenten der Republik und bis zu seiner Wahl (...)
das Prdsidium der Volkskammer der DDR die Befugnisse des Staatsrates und der
Préasident der Volkskammer die Befugnisse des Vorsitzenden des Staatsrates der
Deutschen Demokratischen Republik wahr(nimmt)«.

Dazu ist anzumerken, dass durch die damit faktisch vollzogene aber dennoch
verfassungswidrige Abschaffung des Verfassungsorgans Staatsrat einerseits die
Verabschiedung eines Gesetzes (iber die Stellung, die Aufgaben und die Befugnisse
des Prasidenten der Republik und andererseits die kommissarische Vertretung des
Staatsrates in die Verfassung aufgenommen wurde. Bemerkenswert hierbei sind die
folgenden Tatsachen:

1. Diese \Verfassungsanderung bestimmte also sowohl die Abschaffung des
Verfassungsorgans des Staatsrates als auch die weitere Vertretung des eben
abgeschafften Verfassungsorgans Staatsrat durch das Prasidium der 10. Volkskammer.
Die Logik héatte hier geboten, eine Vertretung des (zuklnftigen) Prasidenten der
Republik zu regeln, aber nicht die eines nicht mehr existieren sollenden
Verfassungsorgans.

2. Ein Gesetz uber die Stellung, die Aufgaben und die Befugnisse des Prasidenten der
Republik ist niemals beantragt, beraten und erlassen worden.

Die Verfassungsbestimmungen
Artikel 65

(4) Die von der Volkskammer verabschiedeten Gesetze werden vom Vorsitzenden des
Staatsrates innerhalb eines Monats im Gesetzblatt verktindet.

Artikel 66

(1) Der Staatsrat nimmt als Organ der Volkskammer die Aufgaben wahr, die ihm durch
die Verfassung sowie die Gesetze und Beschliisse der Volkskammer tlbertragen sind.
Er ist der Volkskammer fiir seine Téatigkeit verantwortlich. Zur Durchfiihrung der ihm
libertragenen Aufgaben falSt er Beschllisse.

(2) Der Staatsrat vertritt die Deutsche Demokratische Republik viélkerrechtlich. Er
ratifiziert und kiindigt Staatsvertrage und andere vélkerrechtliche Vertrage, fir die die
Ratifizierung vorgesehen ist.

verhinderten zudem insbesondere durch Art. 66 Abs. 2 VADDR die Ratifizierung des
Einigungsvertrages am 20. September 1990 durch die 10. Volkskammer per Gesetz, da
nicht diese als Verfassungsorgan, sondern ausschlielSlich der Staatsrat eine solche
Ratifizierung von Staatsvertragen vorzunehmen hat. Selbst unter der Annahme der
VerfassungsgemaBheit der am 5. April 1990 lbertragenen Rechte des Staatsrates an
das Prasidium der 10. Volkskammer hétte ausschlielSlich dieses den Einigungsvertrag
ratifizieren ddrfen.



Zwar wurde diese Erméchtigung durch Artikel 9 des Gesetzes zur Anderung und
Ergdanzung der Verfassung der  Deutschen Demokratischen Republik
(Verfassungsgrundsétze) vom 17. Juni 1990 (GBI. 1 S. 299) in Art. 106 VdDDR als Satz 2
formell eingefligt:

Staatsvertrage der Deutschen Demokratischen Republik und andere voélkerrechtliche
Vertrdge sind, soweit durch sie Verfassungsgegenstande bertihrt werden, durch ein
ausdriicklich als »Verfassungsgesetz« bezeichnetes Gesetz zu bestdtigen, das der
Zustimmung von zwei Drittel aller Mitglieder der Volkskammer bedarf.

Hier wurde aber unterlassen, die dennoch bestehende Ermachtigung zur Ratifizierung
von Staatsvertrdgen durch den Staatsrat geméals Art. 66 Abs. 2 Satz 2 VADDR zu
andern oder aufzuheben, so dass dieser trotz der Anderung des Art. 106 VADDR weiter
gilt.

Appendix Il - Unterbindung der Schaffung einer Verfassungsgerichtsbarkeit

Eine (weitere) wichtige Voraussetzung der ungestorten Machtausiibung entgegen den
Vorschriften der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik war, wie bereits
zu SED-Zeiten, der Mangel an der Einrichtung einer Verfassungsgerichtsbarkeit. Das
gemals Art. 93 VADDR hdéchste Organ der Rechtsprechung, das Oberste Gericht,
verfiigte (ber keine gesetzliche Zustandigkeit in Verfassungsfragen.

Die Einrichtung einer tatsdchlich unabhangigen Verfassungsgerichtsbarkeit ist ein
grundlegender Standard einer funktionierenden Demokratie und man sollte davon
ausgehen, dass deren Einrichtung unverziiglich hatte erfolgen missen, schon um lber
jeden Zweifel an einem »weiter so« wie zu SED-Zeiten erhaben zu sein oder - im Zuge
der Ereignisse nicht zu vernachlassigen - um die gerichtliche Uberpriifung des o.a.
Beschluss der 10. Volkskammer zum Beitritt zum Geltungsbereich des Grundgesetzes
fur die Bundesrepublik Deutschland auf seine Ubereinstimmung mit der Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik zu gewdahrleisten. Man kennt dies aus der
Bundesrepublik Deutschland; es gibt fur den Bundestag nichts Schéneres als die
héchstrichterliche Bestétigung der Ubereinstimmung seiner Handlungen mit dem
Grundgesetz durch das Bundesverfassungsgericht - wie verfassungswidrig sie auch
sein moégen.

Aber nicht einmal soweit sollte es in der neuen »demokratischen« DDR kommen.
Zuviele demokratische Unwdgbarkeiten harrten auf dem Weg in die persénliche
Freiheit der Abgeordneten zur 10. Volkskammer, fir viele von ihnen der Weg an die
Fleischtopfe der Macht im Deutschen Bundestag.

Am 11. Juni 1990 beantragte die Fraktion der PDS (Drucksache der 10. Volkskammer
116°):

»Die Volkskammer wolle beschlieen: Gesetz (iber die Bildung des Verfassungsgerichts
der DDR (...)«.

Der Ausschuss fur Verfassung und Verwaltungsreform (Drucksache der 10.
Volkskammer 116a%) empfahl am 29. August 1990, also 73 Tage nach Antragstellung
und 6 Tage nach erfolgter verfassungswidriger Beschlussfassung zum Beitritt, zum
Antrag uber den Erlass eines Gesetzes lber die Bildung des Verfassungsgerichts der
DDR:

»Die Volkskammer wolle beschlieBen: Das Gesetz uber die Bildung des
Verfassungsgerichts der DDR wird nicht bestatigt. «

mit der folgenden Begriindung:

»Dem Erfordernis, die Verfassungsgesetzlichkeit zu férdern und zu gewdahrleisten, kann
bis zur Herbeifihrung der deutschen Einheit aus zeitlichen, technischen und
personellen Grinden nicht mehr durch die Bildung eines Verfassungsgerichts
entsprochen werden. «

und informierte die 10. Volkskammer dariiber, dass er sich, als Ausschuss der 10.
Volkskammer, - entgegen Art. 92 VADDR? - stattdessen selbst als Ersatzgericht
einsetzt:

»Um den bestehenden praktischen Bedirfnissen Rechnung zu tragen, bildet der
Ausschuls fir Verfassung und Verwaltungsreform in Ubereinstimmung mit einer
Empfehlung des Ausschusses Deutsche Einheit gemal § 38 der Geschéftsordnung
einen Unterausschuls fiir Verfassungsrecht, dessen Aufgaben und Arbeitsweise er in
einer Ordnung regelt. «
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Dem Beschlussvorschlag des Ausschusses fur Verfassung und Verwaltungsreform zur
Ablehnung der Einrichtung einer Verfassungsgerichtsbarkeit wurde einen Tag spaéter,
am 30. August 1990, in der 33. Sitzung mit keiner Gegenstimme und vier Enthaltungen
zugestimmt. (Plenarprotokoll, S. 1537).2

Appendix IV - Verfassungswidrige Auflésung der 10. Volkskammer

In der weiteren Folge sah die 10. Volkskammer ihre hauptsédchliche Aufgabe darin, die
Weichen fiur eine geschmeidige Ubereignung des Volkseigentums der Deutschen
Demokratischen Republik an die Bundesrepublik Deutschland zu stellen. Hier ist
beachtlich die 35. Sitzung am 13. September 1990, in der das Gesetz zum
Einigungsvertrag beschlossen wurde.?

Dazu ist anzumerken, dass zumindest der Abgeordnete Dr. Wolfgang Ullmann (Blindnis
90/Griine) immerhin ansatzweise die Verfassungswidrigkeit der Ereignisse erkannte,
wenn auch nur im Hinblick auf das Grundgesetz, und folgendes zu Protokoll gab:

»Wie dem ersten Staatsvertrag kann ich dem zweiten Staatsvertrag, dem sogenannten
Einigungsvertrag, meine Zustimmung nicht geben. Da diese Ablehnung in der
Offentlichkeit als Ablehnung der deutschen Einheit diffamiert wird, bin ich genétigt,
meine Gewissensfreiheit als Abgeordneter durch folgende Erklarung zu wahren.

Ich lehne beide Staatsvertrage ab, weil sie der deutschen Einheit nicht dienen, sondern
schaden. Sie tun dass, weil sie verfassungswidrig, sozial schadlich und
verantwortungswidrig sind, der politischen Kultur der Demokratie in einem
entscheidenden Moment deutscher Geschichte schweren Schaden zugefiigt haben.

Sie sind verfassungswidrig, weil das Grundgesetz, dessen Malistaben wir uns hier
ausdrtcklich unterstellen, nur einen Weg zur Vereinigung der deutschen Lander kennt,
den durch die verfassunggebende Gewalt des Volkes selbst, durch die Praxis der
Selbstbestimmung, durch freie Entscheidung der Birger und Blirgerinnen zu neuer
praktizierter politischer, sozialer und kultureller Gemeinsamkeit. Bis jetzt ist auf dem
Weg dieser beiden Staatsvertrage alles getan worden, die Praxis solcher
Selbstbestimmung unmaéglich zu machen.

Dem Versuch der neuen und auch der erneuerten Kréfte, sich durch eine neue
Verfassung eine feste Grundlage fir Selbstbestimmung und Gleichberechtigung im
neuen Deutschland zu verschaffen, wurde der Weg verlegt.

In der Prédambelverdnderung, wie sie der zweite Staatsvertrag fiur das Grundgesetz
vorsieht, wird véllig grundlos die Behauptung aufgestellt, die in der DDR erst sich
konstituierenden Lander hdatten ihr Selbstbestimmungsrecht schon ausgelibt. Man
stitzt sich dabei auf die Behauptung, diese Selbstbestimmung sei mit der Wahl vom
18.3 ausgelibt worden - als ob eine Wahl dasselbe sei wie eine Abstimmung
nach Artikel 20 Grundgesetz. Dieses Abstimmungsrecht ist bisher nicht praktiziert
worden, und es besteht die Gefahr, dass die herrschenden Mehrheiten eine Politik
betreiben, es als erledigt anzusehen. Dies gilt umso mehr, als Artikel 23 des
Grundgesetzes politisch handlungsféhige Lander voraussetzt, die der Bundesrepublik
beitreten, die in der DDR aber noch gar nicht existieren, und durch die Art ihrer
finanziellen Ausstattung, die Bescheidung ihrer politischen Handlungsfahigkeit auch in
Zukunft diesen Status nicht erreichen werden, ganz zu schweigen von der
verfassungsrechtlichen Abnormitdt, dass diese sich bildenden Ldander Abgeordnete
entsenden und selbst keine Vertretung mehr haben zwischen dem 3. Oktober und
14. Oktober.

Ich schlieBe mit der personlichen Bemerkung, dass ich als ein Vertreter der
Birgerbewegung des vorigen Herbstes es zutiefst beklage, dass sich dieser Vorgang in
einem politischen Klima vollzieht, dass es mir nur erlaubt, meiner demokratischen
Gesinnung treu zu bleiben, indem ich diese beiden Staatsvertrdge ablehne. 22«

Es gab wohl noch nie ein Parlament, welches sich derart bedingungslos der Verfassung
eines anderen Staates unterworfen hat und dabei Verrat an der eigenen und am
eigenen Volk beging. Dass dieses Volk das angeblich nicht anders wollte, ist weder
bewiesen noch andert es etwas an der offenkundigen Verfassungswidrigkeit der
Ereignisse - uber welche die bundesdeutschen Verfassungsorgane mit Sicherheit
Bescheid wussten.

Nach 180 Tagen Amtszeit, gab in ihrer letzten und 38. Sitzung am 02.10.1990 der
Stellvertreter der Prasidentin der Volkskammer, Dr. Hoppner (SPD, ab 1990 Mitglied im
Landtag von Sachsen-Anhalt, ab 1994 Ministerprasident von Sachsen-Anhalt), die
fristlose Kiindigung der 10. Volkskammer bekannt:
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»Meine Damen und Herren! Mit diesem Schlusswort der Prasidentin der Volkskammer
ist die 38. Tagung der Volkskammer und damit unsere letzte Tagung des ersten frei
gewahlten Parlaments der DDR beendet. Danke schén.«,

nachdem die Prasidentin Bergmann-Pohl sich den Hinweis erlaubte:

»Fiir 144 Abgeordnete ist dieser Abschied mit der Ubernahme eines
Abgeordnetenmandats im ersten gesamtdeutschen Parlament verbunden. «

Die Bundestagswahl 1990 zum ersten gesamtdeutschen Parlament fand jedoch erst
am 2. Dezember 1990 statt.

Man wusste also bereits am 2. September, dass 144 Mitglieder der 10. Volkskammer
am 2. Dezember »vom deutschen Volk gewahlt« werden wirden. Immerhin handelte
es sich hierbei um ca. 20% des ersten gesamtdeutschen Bundestages.

Diesbeziiglich muss die Frage erlaubt sein, ob diese Anmerkung der Weitsichtigkeit
von Frau Bergmann-Pohl entsprang, immerhin gehérte sie selbst zu den 144
Auserwdahlten und machte auch ansonsten Karriere, oder ob - ganz einfach -
mindestens 20% des »demokratischen Wahlergebnisses« der kommenden
Bundestagswahl bereits feststanden? Hier drdngt sich der Vergleich zu den Wahlen
zum ersten Bundestag auf.

Ein formeller Beschluss zur Auflésung der 10. Volkskammer wurde nicht mehr
gefasst.’2

Hier bleibt die Frage zu stellen, weshalb die 10. Volkskammer die Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik nicht von Anbeginn an fir erloschen erklart hat
lber das Mittel der Volksabstimmung gemals Art. 53 VADDR, wenn sie tatsachlich, wie
immer wieder offiziell erklart worden ist, von allen Wahlern den Auftrag zur
Vorbereitung und Durchfihrung der Deutschen Einheit durch Beitritt zum
Geltungsbereich des Grundgesetzes L(libertragen bekommen hat? Eine solche
Volksabstimmung hétte frihestens am 6. April 1990, am Tag nach der ersten
konstituierenden Sitzung, erfolgen konnen - die wahltechnische Infrastruktur war zu
diesem Zeitpunkt noch intakt. War man sich der Zustimmung des Volkes tatsdchlich so
unsicher, dass man hier den Weg des geheimen Hochverrats gehen musste?

Im historischen und auch juristischen Kontext kann hier ohne weiteres von einem
generalstabsmalig geplanten und durchgefiihrten Staatsstreich der 10. Volkskammer
in Kollaboration mit den bundesdeutschen Verfassungsorganen und ihren Behdérden
ausgegangen werden.

Ohne es zu bemerken, war die Bevdlkerung der Deutschen Demokratischen Republik
im Taumel der Ereignisse und in freudiger Erwartung der D-Mark auf die gleiche Art
und Weise hinters Licht gefiihrt worden, wie schon 40 Jahre lang zuvor - und danach
25 weitere Jahre wieder.

Appendix V - Die fehlende Legitimation der vélkerrechtlichen Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland

Da die Bundesrepublik Deutschland am 31. August 1990 weiterhin - jedoch fiir die o.a.
Griinde des Mangels an Erméachtigung der 10. Volkskammer unbeachtlich - lber keine
verfassungsgemallie Regierung und keinen verfassungsgemalien Bundestag als
erforderliche innerstaatliche Voraussetzungen zum Abschluss und Inkrafttreten des
Vertrags verfligte und bisher auch nicht verfligt, konnte der Einigungsvertrag zudem
auch fir die Bundesrepublik Deutschland keine Geltung beanspruchen.

Zur Vertiefung sei hier verwiesen auf die Expertise der Grundrechtepartei vom 23.
Maérz 2014 zur aktuellen verfassungsrechtlichen Situation in Deutschland anhand der
Frage:

»Wurden die Wahlen zu den Bundestagen der Bundesrepublik Deutschland seit dem
14. August 1949 in Ubereinstimmung mit den verfassungsrechtlichen Vorschriften der
Art. 20 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 38 GG abgehalten?«.

Sonderfall: Fehlender Volksentscheid gemdal Art. 29 Abs. 2 GG Uber die Neugliederung
des Bundesgebietes

AuBerordentlich zu betrachten ist hier zudem die Vorschrift des Art. 29 Abs. 2 GG*:

MaBnahmen zur Neugliederung des Bundesgebietes ergehen durch Bundesgesetz, das
der Bestétigung durch Volksentscheid bedarf. Die betroffenen Lander sind zu héren.
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Im Hinblick auf diese Vorschrift des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
ist festzustellen, dass - selbst unter Annahme der Erfiillung o.a. Bedingungen fir die
Gliltigkeit des Einigungsvertrages - gemals Art. 29 Abs. 2 GG ein Volksentscheid in
allen betroffenen Landern hdétte erfolgen missen, um den am 31.08.1990 als
Bundesgesetz ausgefertigten Einigungsvertrag (BGBI. 1990 Il S. 889) zu bestatigen
(vgl. insb. Art. 1 EinigVtr.). Da von den Regelungen des Einigungsvertrages alle
Bundeslédnder betroffen waren, héatte ein solcher Volksentscheid demnach auch in allen
(betroffenen) Landern durchgefiihrt werden mdissen.

Art. 29 Abs. 2 GG legt hier also die Entscheidungsbefugnis lber das Zustandekommen
und die Rechtskraft eines solchen Gesetzes, hier des Einigungsvertrages, ausdriicklich
in die Hande der Bevélkerung der Lander, welche von der geplanten Neugliederung
des Bundesgebietes betroffen sind. Insoweit ist Art. 29 Abs. 2 GG eine direkte Folge
der Auslibung der Staatsgewalt durch das Volk durch Abstimmungen gemaB Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG. Dem Bundestag mangelte es also bereits von Grundgesetzes wegen
an der diesbeziiglichen legislativen Ermdachtigung zur einseitigen Inkraftsetzung des
Einigungsvertrages.

Demnach wdére der Einigungsvertrag - selbst unter Nichtberlicksichtigung aller bisher
vorgetragenen  verfassungsrechtlichen  Hindernisse fir sein  rechtskréftiges
Zustandekommen - spatestens durch die bisher nicht erfolgte Bestatigung durch
Volksentscheid nicht rechtskréftig, da die Vorschrift des Art. 29 Abs. 2
GG Voraussetzung der Rechtswirksamkeit des Einigungsvertrages (als Bundesgesetz)
ist,

Die Schlussfolgerung, dass mit dieser bewussten Unterlassung eines Volksentscheids
gemas Art. 29 Abs. 2 GG die offenkundigen Bestrebungen und Erwartungen zum
Entwurf einer gesamtdeutschen Verfassung sowie einer gesamtdeutschen Abstimmung
lber eine solche gemals Art. 146 GG unterbunden werden sollten, ist hier mehr als
zulassig.

Der (hier zu erwartende) Einwand, dass gemals der Praambel des Grundgesetzes in der
Fassung vom 23. Mai 1949 das Staatsgebiet der DDR stillschweigend bereits zum
Geltungsbereich des Grundgesetzes gehdrte und ein solcher Volksentscheid demnach
nicht bendtigt worden sei, geht fehl, da es in diesem Falle auch weder eines
Beschlusses der 10. Volkskammer noch eines Einigungsvertrages bedurft hétte,
welcher als Bundesgesetz die Rechtsfolge des Art. 29 Abs. 2 GG ausldste.

Art. 23 GG alter Fassung sprach, einem solchen Einwand entgegentretend,:

(1) Dieses Grundgesetz gilt zundchst im Gebiete der Lander Baden, Bayern, Bremen,
Gros-Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern.

(2) In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen.,

eindeutig von einem Beitritt der anderen Teile Deutschlands und von einem erst nach
Erfillung dieser Voraussetzung wirkenden Inkrafttreten des Grundgesetzes in diesen
Teilen und erkannte damit explizit der Souverédnitat der anderen Teile Deutschlands zu
einem solchen Beitritt - oder dessen Unterlassung - an.

Appendix VI - Hat das Bundesverfassungsgericht den Einigungsvertrag fiir
nichtig erklart?

Zur Vermeidung von Irrtiimern sei an dieser Stelle auf das in revisionistischen Kreisen,
welche den volkerrechtlichen Bestand der Bundesrepublik Deutschland sowie die
Gliltigkeit des Grundgesetzes filir die Bundesrepublik Deutschland verneinen,
verbreitete Gerlicht eingegangen, das Bundesverfassungsgericht héatte mit seinem
Urteil vom 24 April 1991 zu BvR 1341/90 die Nichtigkeit des Einigungsvertrages
festgestellt. Dem ist nicht so; die Nichtigkeitserklarung des Bundesverfassungsgerichts
bezog sich auf eine Einzelnorm des Einigungsvertrages in dessen Anhang zur Regelung
von Kindigungsvorschriften. Unter Ziffer 2 wird in der Entscheidungsformel
ausgefihrt:

»Das Gesetz vom 23. September 1990 zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik lber die
Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsvertragsgesetz — und der
Vereinbarung vom 18. September 1990 (Bundesgesetzbl. Il Seite 885) ist insoweit
mit Artikel 12 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 4 des Grundgesetzes
unvereinbar und nichtig, als durch Anlage | Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt Ill Nr. 1
Absatz 2 Satz 2 und 5 sowie Absatz 3 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschland Demokratischen Republik lber die Herstellung der

12


http://dejure.org/gesetze/GG/6.html
http://dejure.org/gesetze/GG/12.html
http://dejure.org/BGBl/1990/BGBl._II_S._885
http://dejure.org/gesetze/GG/23.html
http://dejure.org/gesetze/GG/29.html
http://dejure.org/gesetze/GG/146.html
http://dejure.org/gesetze/GG/29.html
http://dejure.org/gesetze/GG/29.html
http://dejure.org/gesetze/GG/29.html
http://dejure.org/gesetze/GG/2.html
http://dejure.org/gesetze/GG/2.html
http://dejure.org/gesetze/GG/29.html
http://dejure.org/gesetze/GG/29.html
http://dejure.org/BGBl/1990/BGBl._II_S._889
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Einheit Deutschlands — Einigungsvertrag — vom 31. August 1990 (Bundesgesetzbl. Il
Seite 889 [1140]) die Kindigungsvorschriften des Mutterschutzrechts durchbrochen
werden. «

Das bedeutet in Kurzform:

»Das (...) Einigungsvertragsgesetz (...) ist insoweit (...) nichtig, als (...) die
Kindigungsvorschriften des Mutterschutzrechts durchbrochen werden. «

Es wurde demnach lediglich die Nichtigkeit des Absatz 2 Satz 2 und 5 sowie Absatz
3 des Abschnitts Ill Nr. 1 des Sachgebiets A in Kapitel XIX der Anlage | des Vertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschland Demokratischen
Republik lber die Herstellung der Einheit Deutschlands erklért

In den Griinden fiihrte das Bundesverfassungsgericht dazu aus:

»Die angegriffene Regelung ist allerdings mit Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6
Abs. 4 GG insoweit unvereinbar und nichtig, als dadurch die Ktindigungsvorschriften im
Bereich des Mutterschutzrechts durchbrochen werden. (...)

Die teilweise Nichtigkeit der angegriffenen Regelung hat zur Folge, dass die
Arbeitsverhéltnisse der Frauen von ihr nicht erfasst werden, die nach
Mutterschutzrecht in dem Zeitpunkt vor einer Kiindigung geschlitzt waren, in dem ihre
Arbeitsverhdltnisse zum Ruhen gebracht werden sollten. (...) Das Mutterschutzrecht
findet mit den MaBgaben des Einigungsvertrages Anwendung (...)

Die Verfassungsbeschwerde ist zurtickzuweisen, weil die Beschwerdefihrer durch die
angegriffene Regelung nicht in ihren Grundrechten verletzt werden. Frauen, denen aus
Grunden des Mutterschutzes nicht hétte gekiindigt werden dlirfen, befinden sich nicht
unter ihnen. «

Appendix VII - Riickwirkungen auf den Vertrag liber die abschlieBende
Regelung in Bezug auf Deutschland (Zwei-plus-Vier-Vertrag)

Gemals Artikel 8 Abs. 1 des Zwei-plus-Vier-Vertrages, bedarf dieser der Ratifikation
oder Annahme, die so bald wie modglich herbeigefiihrt werden soll. Die Ratifikation
erfolgt auf deutscher Seite durch das vereinte Deutschland. Dieser Vertrag gilt daher
fir das vereinte Deutschland.

Der o.a. Mangel des Einigungsvertrages wirkt dementsprechend auf die Inkraftsetzung
des Zwei-plus-Vier-Vertrag ein mit der Folge, dass dessen Art. 8 Abs. 1 nicht wirksam
erflllt worden ist.

Rechtsvergleichende Hinweise

1. Expertise zur Rechtsfrage: »Wurden die Wahlen zu den Bundestagen der
Bundesrepublik Deutschland seit dem 14. August 1949 in Ubereinstimmung mit den
verfassungsrechtlichen Vorschriften der Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 2
GG und Art. 38 GG abgehalten?«

https.//rechtsstaatsreport.de/wahlgesetze

2. Expertise zur Rechtsfrage: »Hat bereits die teilweise Missachtung der absolut
geregelten Zitiergebote gemals Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG und / oder Art. 80 Abs. 1 Satz
3 GG die Unwirksamkeit des betreffenden Gesetzes und / oder der Verordnung ex tunc
zur Folge?«

https://rechtsstaatsreport.de/zitiergebot

3. Expertise zur Rechtsfrage: »Werden die Richter des Bundesverfassungsgerichtes
verfassungskonform gewdéhlt oder ist ihre indirekte Wahl verfassungswidrig?«

https://rechtsstaatsreport.de/wahl-bundesverfassungsrichter

Einzelnachweise

1 Gedndert durch das Verfassungsgesetz tber Schulen in freier Trdgerschaft vom 22.
Juli 1990 (GBI. 1 S. 1036).

2 Abk.: Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik.

3 Tag vor der Konstituierung der 10. Volkskammer.

4 http://webarchiv.bundestag.de/volkskammer/dokumente/drucksachen/100001.pdf
5 http://webarchiv.bundestag.de/volkskammer/dokumente/drucksachen/100116.pdf
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https://rechtsstaatsreport.de/einigungsvertrag/#sdfootnote5anc
https://rechtsstaatsreport.de/einigungsvertrag/#sdfootnote4anc
https://rechtsstaatsreport.de/einigungsvertrag/#sdfootnote3anc
https://rechtsstaatsreport.de/einigungsvertrag/#sdfootnote2anc
https://rechtsstaatsreport.de/einigungsvertrag/#sdfootnote1anc
https://rechtsstaatsreport.de/wahl-bundesverfassungsrichter
https://rechtsstaatsreport.de/zitiergebot
http://dejure.org/gesetze/GG/80.html
http://dejure.org/gesetze/GG/80.html
http://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://rechtsstaatsreport.de/wahlgesetze
http://dejure.org/gesetze/GG/38.html
http://dejure.org/gesetze/GG/20.html
http://dejure.org/gesetze/GG/20.html
http://dejure.org/gesetze/GG/19.html
http://dejure.org/gesetze/GG/6.html
http://dejure.org/gesetze/GG/6.html
http://dejure.org/gesetze/GG/12.html
https://rechtsstaatsreport.de/einigungsvertrag/#sdfootnote15sym
https://rechtsstaatsreport.de/einigungsvertrag/#sdfootnote14sym
http://dejure.org/BGBl/1990/BGBl._II_S._889
http://dejure.org/BGBl/1990/BGBl._II_S._889

6 http://webarchiv.bundestag.de/volkskammer/dokumente/drucksachen/100116a.pdf

7 »Die Rechtsprechung wird in der Deutschen Demokratischen Republik durch das
Oberste Gericht, die Bezirksgerichte, die Kreisgerichte und die gesellschaftlichen
Gerichte im Rahmen der ihnen durch Gesetz (ibertragenen Aufgaben ausgeulbt. «

8 33. Sitzung der 10. Volkskammer
(http://webarchiv.bundestag.de/volkskammer/dokumente/protokolle/1033. pdf)

9 35, Sitzung der 10. Volkskammer
(http://webarchiv.bundestag.de/volkskammer/dokumente/protokolle/1035. pdf)

10 Seine demokratische Gesinnung hinderte Wolfgang Ullmann jedoch nicht daran,
sich als Mitglied des Deutschen Bundestages bereits vor der Wahlen zum ersten
gemeinsamen deutschen Bundestag einsetzen zu lassen (vgl. abschlieBender Hinweis
Bergmann-Pohl weiter unten).

11 Siehe: Rechtsvergleichende Hinweise.

12 38. Sitzung der 10. Volkskammer
(http://webarchiv.bundestag.de/volkskammer/dokumente/protokolle/1038.pdf)

13 DreiunddreiBigstes Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 29 und 39)
vom 23. August 1976, Bundesgesetzblatt Teil | 1976 Nummer 107 vom 27. August
1976, Seite 2381-2382.

14 Was die Rechtsgdiltigkeit aller Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
anbelangt, wird auf die rechtsvergleichenden Hinweise verwiesen.

15 BVerfGE 84, 133 (155 f.) - Warteschleife
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