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Herausgeber
Grundrechtepartei
Rechtsfrage

Wurden die Wahlen zu den Bundestagen der Bundesrepublik Deutschland seit dem
14. August 1949 in Ubereinstimmung mit den verfassungsrechtlichen Vorschriften
der Art. 19 Abs. 1 Satz2 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 2 GG und Art. 38 GG abgehalten?

Tenor

Auf Grund des VerstolSes des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland - und in der Folge aller
weiteren Wahlgesetze - gegen die grundgesetzliche Glltigkeitsvoraussetzung fur
Grundrechte einschrankende Gesetze gemdals Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG (Zitiergebot)
wurde seit dem 14. August 1949 keine Bundestagswahl! auf der Grundlage von dem
Grundgesetz entsprechenden Wahlgesetzen und damit nicht ordnungsgemals gemals
Art. 20 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 38 GG abgehalten mit der Rechtsfolge der
deklaratorischen Nichtigkeit der Bundestagswahlen und aller damit in Verbindung
stehenden folgenden Rechtsakte.

»Ex iniuria ius non oritur«
(Aus Unrecht entsteht kein Recht)

Lizenz (Nutzungsbedingungen)

Die Verwendung der Expertisen ist ausschlielSlich unter der Geltung,
stillschweigenden Anerkennung und Einhaltung der folgenden Nutzungsbedingungen
erlaubt:

1. Alle Expertisen unterliegen dem Urheberrecht.

2. Alle Expertisen diirfen ausschlieBlich zu privaten Zwecken verwendet
werden.

3. Nicht erlaubt ist jede Art der liber eine gesetzlich zuldssige Zitierung
hinausgehenden Veroffentlichung ohne schriftliche Genehmigung der
Grundrechtepartei.

4. Jede nicht ausdriicklich durch schriftliche Erlaubnis genehmigte
Veroffentlichung stellt einen VerstoB gegen das Urheberrechtsgesetz dar
und kann jederzeit die gesetzlich vorgesehenen MaBnahmen gegen den
Urheber der unbefugten Veroffentlichung nach sich ziehen.

5. Die Nutzungsbedingungen miissen bei jeder Veroffentlichung mit
veroffentlicht werden.

I. Vorwort der Herausgeberin

Die Grundrechtepartei als Herausgeberin der vorliegenden Expertise méchte auf
folgendes hinweisen:
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Die Grundrechtepartei ist eine freie politische Partei im Sinne des Art. 21 GG zur
Wahrung der Rechtssicherheit gemals den Bestimmungen des Grundgesetzes auf dem
Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung mittels Durchsetzung der
Grundrechte des Grundgesetzes fiur die Bundesrepublik Deutschland als Abwehrrechte
gegentiber Eingriffen des Staates sowie ihrem juristischen Schutz gemals Art. 1 Abs. 3
GG i.V.m. Art. 19 GG sowie Art. 20 GG i.V.m. Art. 79 GG.

Aus ihrer Verpflichtung gegeniber dem Volk und dem Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland und zum Schutz der dort garantierten Grundrechte hat
sich die Grundrechtepartei, im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Stellung als
besonderes Organ des Verfassungslebens und als politische Partei gemals Art. 21 GG
der politischen Willensbildung des Volkes, es zur Aufgabe gemacht, die Bevodlkerung
auf demokratische und rechtsstaatliche Defizite hinzuweisen und die Ooffentlichen
Gewalten der Gesetzgebung, vollziehenden Gewalt und Rechtsprechung im Sinne des
Grundgesetzes lber diese demokratischen und rechtsstaatlichen Defizite zu
informieren.

Dieser verfassungsrechtlichen Informationspflicht wird mit der folgenden Expertise
Rechnung getragen. Die Grundrechtepartei tbernimmt weder Verantwortung fur die
derzeitigen innerstaatlichen Zustidnde, welche weder als Demokratie noch als
Rechtsstaat bezeichnet werden kénnen, noch fiur die hier verdffentlichten
Informationen lber das Zustandekommen und die Folgen dieser Zustdande. Ebenso
wenig Gbernimmt sie die Verantwortung fir jeglichen Gebrauch dieser Informationen.
Die Grundrechtepartei versteht sich in diesem Zusammenhang in erster Linie als Bote.

Worum geht es bei den nachfolgenden Informationen? Es geht um das Problem der
Anderung des Charakters einer Rechtsfolge durch die Feststellung der Anderung des
Charakters ihrer gesetzlichen Ursache. Wir leben in einer Welt der juristischen
Ordnungen. Deren inneres Prinzip ist die Ableitung von Rechtsfolgen aus einer
gesetzlichen Ermachtigung zum staatlichen Handeln, welche in strenger Verbindung
stehen. So setzt die Legitimitat einer Rechtsfolge immer die Legitimitdt des dazu
ermdchtigenden Gesetzes und dieses die Legitimitat des Gesetzgebungsorgans
voraus. Mangelt es dem Gesetzgebungsorgan an Legitimitat, trifft gleiches auf jedes
von diesem erlassene Gesetz zu. Es handelt sich im strengen Sinne also weder um ein
Gesetzgebungsorgan noch um ein Gesetz. Mangelt es also einem Gesetz an
Legitimitdt, z.B. durch dessen nicht vorhandene Ubereinstimmung mit einem
ranghéheren Gesetz wie einer Verfassung oder hier dem Grundgesetz, dann mangelt
es seinen Rechtsfolgen ebenfalls an Legitimation. Daher der Grundsatz: Aus Unrecht
entsteht kein Recht.

Wird nun der Mangel an Legitimation eines Gesetzes festgestellt, so verliert es seine
Legitimation auch nicht erst ab dem Zeitpunkt der Feststellung (ex nunc) des Mangels
seiner Legitimation, sondern von dem Zeitpunkt an, an dem es in Kraft treten sollte;
von Anfang an (ex tunc). Es ist damit also formell niemals in Kraft getreten und kann
daher nicht als (legitimer) Rechtséffnungstitel dienen. Das Gleiche gilt fir seine
Rechtsfolgen.

Dieser juristische Vorgang ist der Kern der hier behandelten Tatsachen. Um einen
simplen Vergleich zu ziehen: Ein Olympiasieg, welcher zwar faktisch errungen und
festgestellt wurde, aber spater aufgrund des Nachweises von Doping annulliert wird,
ist  juristisch niemals errungen worden, weil die Regeln bzw.
Glltigkeitsvoraussetzungen nicht erfullt worden sind. Ein solcher Olympiasieg ist also
(riickwirkend) von Anfang an nichtig und nicht erst ab dem Moment der Feststellung
des positiven Dopings.

Zum terminus technicus der »Nichtigkeit« fihrte der bei den Nationalsozialisten und
auch heutigen Berufsjuristen auch aus diesen Grinden 4&ulBierst unbeliebte
Osterreichische Rechtswissenschaftler Hans Kelsen 1931 in »Wer soll Hiter der
Verfassung sein« damals wie heute zutreffend aus:

»Nichtigkeit bedeutet, dass ein Akt, der mit dem Anspruch auftritt, das heilSt, dessen
subjektiver Sinn es ist, ein Rechts- und speziell ein Staatsakt zu sein, dies objektiv
nicht ist und zwar darum nicht, weil er rechtswidrig ist, das heiSt, nicht den
Bedingungen entspricht, die eine héhere Rechtsnorm ihm vorschreibt. Dem nichtigen
Akt mangelt jeder Rechtscharakter von vornherein, so dass es keines anderen
Rechtsaktes bedarf, ihm diese angemalite Eigenschaft zu nehmen. (...) Dem nichtigen
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Akte gegeniiber ist jedermann, Behdrde wie Untertan befugt, ihn auf seine
Rechtmafigkeit zu prifen, ihn als rechtswidrig zu erkennen, und demgemdals als
ungtiltig, unverbindlich zu behandeln.«

Im Grunde handelt es sich bei den hier verdffentlichten Informationen um die
Beschreibung des Zustandekommens dieses o.a. klassischen juristischen Problems der
Nichtigkeit: Ein Gesetz wird erlassen, ohne dass es eine bestimmte
Gliltigkeitsvorschrift beachtet, welche ihm z.B. eine Verfassung als ranghéhere und
ranghdchste Rechtsnorm (hier das Grundgesetz) zur Erlangung seiner Glltigkeit
vorschreibt. Dem nichtigen Akt mangelt also jeder Rechtscharakter von vornherein, so
dass es keines anderen Rechtsaktes bedarf, ihm diese angemalSte Eigenschaft zu
nehmen. Damit ist dieses Gesetz hier bereits von Verfassungs wegen nichtig und seine
Rechtsfolgen ebenso. Seine Anwendung ist verfassungswidrig. Dieser Fakt an sich
sollte in der Regel kein groBBes Verstédndnisproblem darstellen. Es handelt sich um
einen  Fehlstart, das Gesetz wird neu erlassen und wenn es die
Gliltigkeitsvoraussetzungen  diesmal  beachtet, wird  dieses  Gesetz die
verfassungsgemalie Regel fiir einen beliebigen staatlichen Vorgang.

Kompliziert im Verstandnis auch der faktischen Folgen wird es jedoch, wenn die
Jjahrzehntelange verfassungswidrige Anwendung eines solchen nichtigen »Gesetzes«
(oder mehrerer und auf einem solchen nichtigen Gesetz beruhender und deshalb
ebenfalls nichtiger Gesetze) fiir staatliche Strukturen sorgt, die gewohnheitsmalig vom
Normadressaten als ordnungsgemélS erachtet und von den Verantwortlichen als
ordnungsgemals deklariert werden, einfach weil »es nun einmal so ist«, deren
Nichtigkeit aber nun ebenfalls festgestellt werden muss, weil einer ihrer gesetzlichen
Grundlagen oder ihrer gesetzlichen Grundlage schlechthin die verfassungsrechtliche
Legitimitat fehlt, was selbstverstandlich auch die Legitimitat der mit diesen nunmehr
ebenfalls nichtigen Gesetzen verbundenen Rechtsfolgen betrifft und deren Charakter
sich mit der Feststellung der Nichtigkeit der Ursache demnach ebenfalls dndert bzw.
neu bewertet werden muss.

Die scheinbar auf der Hand liegende, weil die dramatischen Folgen (bewusst)
negierende Abrede einer solchen sich bereits aus dem Gesetz bzw. aus dessen
Nichtbefolgung ergebenden deklaratorischen Nichtigkeit eines solchen Gesetzes und
seiner Rechtsfolgen schafft jedoch einen an der Verfassung vorbeigehenden
zweckdienlichen MalBnahmenstaat anstatt eines Rechtsstaates als Normenstaat,
welcher im Bedarfsfall fiir sich selbst bzw. seine Institutionen und deren (illegitime)
Vertreter auf jede Formalitat zugunsten des ungehinderten Vollzugs von Anordnungen
verzichtet, jedoch vom Blirger, gegen den dieser Vollzug regelmalSig gerichtet ist, die
unbedingte Erfillung von Formalitdten verlangt und deren Nichterfiillung trotzdem
regelmalig mit der Nichtigkeit der blirgerlichen Handlung quittiert; sich selbst also die
Gesetzlosigkeit, d.h. Unabhangigkeit vom (eigenen) Gesetz erlaubt, dieses Recht
jedoch dem Blrger nicht zugesteht. Mit den damit verbundenen Folgen hat
Deutschland in den Jahren zwischen 1933 und 1945 die halbe Welt (iberzogen und sie
am Ende am eigenen »Volkskérper« spiren missen.

Die Abrede einer solchen sich bereits durch die Nichtanwendung eines Gesetzes bzw.
der Nichterfiillung einer Giltigkeitsvoraussetzung ergebenden Nichtigkeit einer
staatlichen MalBnahme (hier eines Gesetzes) mag also in einer klassischen Diktatur
durchaus die (unter Umstdnden auch verfassungswidrige) Regel sein; in einer
wirklichen Demokratie und damit einem Rechtsstaat ist das der gréfSte anzunehmende
Unfall mit der Folge, dass nunmehr entschieden werden muss: Ist man als Staat und
Volk wirklich eine Demokratie und ein Rechtsstaat und unterzieht sich deshalb der
vielleicht schmerzhaften und unerfreulichen Prozedur der Rickabwicklung und des
ordnungsgemallen und damit verfassungsgemdalien Neubeginns, oder ist man in
Wirklichkeit eine Diktatur und deklariert als Staat im Bedarfsfall derartige nunmehr
gegen sich gerichtete Férmlichkeiten als unerheblich, weil man deren Ursache zwar zu
verantworten hatte, sich dieser Verantwortung jedoch entziehen will, und setzt damit
die innere Ordnung eben deshalb der Gefahr der beliebigen Anderung durch
willkirliche MaBnahmen aus, ohne dass sich die Blrger auf den Kitt der fir alle
verbindlichen Formalitdten und damit auf die Gleichheit vor dem Gesetz verlassen
kénnen? Dieser Punkt ist der juristische Scheideweg zwischen Demokratie oder
Diktatur bzw. Rechtsstaat als Normenstaat oder Malsnahmenstaat.

Auf Grund der erkennbaren Brisanz der vorliegenden Informationen wurde sehr genau
lberlegt, in welcher Form sie der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden sollen. Die
Grundrechtepartei hat sich bemtht, die nachstehenden Informationen so neutral zu



halten, wie es unter diesen Umstanden moglich ist; auch weil diese Verdffentlichung
unsere Parteimitglieder persénlich betrifft und nicht absehbar ist, wie die sich derzeit
in offentlichen Amtern befindlichen Verantwortlichen fur die Herstellung und den Erhalt
der nachstehend beschriebenen Zustinde angesichts dieser Verdffentlichung
verhalten werden. Zumal die Grundrechtepartei bei den deutschen Behdérden nicht
wirklich  beliebt ist - auch oder gerade weil sie auf die Einhaltung
verfassungsrechtlicher Standards pocht, welche von der O6ffentlichen Gewalt nur
widerwillig bis gar nicht vollzogen werden, womit die o6ffentliche Gewalt regelmalig
gegen den in einer Demokratie auch sie bindenden verfassungsrechtlichen Grundsatz
»Patere legem quam ipse fecisti« (Die Regel einhalten, die man sich selbst auferlegt
hat.) verstoSt, wahrend sie von den Blirgern - auch unter Einsatz von letalen Waffen -
verlangt, Regeln einzuhalten, welche eindeutig dem Grundgesetz entgegenstehen und
zum grofSen Teil sogar dazu benutzt werden, um dieses Grundgesetz und die durch es
garantierten Grundrechte aulSer Asnwendung zu setzen.

Da die politik- und justizkritischen Veréffentlichungen der Grundrechtepartei - trotz
oder auch wegen ihrer Ubereinstimmung mit den Inhalten des Grundgesetzes - in der
Vergangenheit bereits auf inoffizielle und offizielle Ablehnung bei den Staatsorganen
gestofsen sind und einige unsere Mitglieder diesbezlglich bereits mit scheinbar
rechtsstaatlichen Mitteln auch bei Gefahr fiur Leib und Leben gendtigt wurden und
werden, ihren »irrigen Rechtsansichten« abzuschwdren, indem sie massiven
staatlichen Repressalien unter Missbrauch der staatlichen Gewalt und durch
Tduschung im Rechtsverkehr ausgesetzt wurden und werden, ist uns der Schritt zu
dieser Verdffentlichung nicht leicht gefallen.

Dennoch haben wir uns angesichts unserer Verantwortung gegentiber dem deutschen
Volk, dem Grundgesetz und den Grundrechten entschlossen, diese Expertise zur
aktuellen verfassungsrechtlichen Situation in Deutschland zu veroffentlichen.

Mit Gewissheit kann davon ausgegangen werden, dass die verfassungsrechtlichen
Fakten zum Grundgesetz dessen Inhalten in Wortlaut und Wortsinn entsprechen,; dass
die einfachgesetzlichen Fakten genau recherchiert wurden; und dass die sich daraus
ergebenden Moglichkeiten zu Konsequenzen keinem einseitigen Wunschdenken
entspringen, sondern als zwingende Folgen auf der Hand liegen. Beginnt es falsch,
endet es falsch. In einem Wettbewerb mit Fehlstart gibt es keine Gewinner.

Die scheinbar billigste Konsequenz aus den vorliegenden Informationen wdare eine
Berufung auf die normative Kraft des Faktischen - mit allen daraus zu ziehenden
erschreckenden Schlussfolgerungen. Modgliche andere Konsequenzen im Sinne des
Grundgesetzes missen in der persénlichen Verantwortlichkeit eines jeden Blrgers
dieses Landes liegen - denn nur diese kénnen die Zustdnde dndern.

Wir winschen und hoffen, dass die vorliegende Expertise beitragt zu mehr Mut zu
Demokratie und Rechtsstaat sowohl bei denen, die diese Zustinde zu verantworten
haben, als auch bei denen, die wegen dieser Zustiande und ihren allfdlligen Folgen
nicht mehr an Demokratie und Rechtsstaat glauben kénnen oder wollen.

Schlussendlich méchten wir auch jenen Birgern, die sich bereits aus der deutschen
Demokratie verabschiedet haben oder einen solchen Abschied in Erwagung ziehen,
indem sie zum Beispiel nicht mehr an Wahlen teilnehmen oder véllig unpolitisch
denken und handeln; oder auch fiir die Abschaffung des Grundgesetzes pladieren; oder
alte Reichsverfassungen bevorzugen; oder sich als Statthalter alternativer
undemokratischer Staatsformen bereit halten, Mut zusprechen und ihnen versichern:
Es ist (noch) nicht zu spét, auf deutschem Boden endlich eine echte Demokratie und
einen wirklichen Rechtsstaat aufzubauen - auch ohne Berufung auf vorkonstitutionelle
Zustande, denn gerade diese Berufung auf »alte Zeiten« spielt den eigentlich
Verantwortlichen in die Hdnde, da so ein Teil des Volkes bereits freiwillig auf die
Errungenschaften des Grundgesetzes verzichtet und so dem verfassungswidrigen
MalBBnahmenstaat wiederum den Schein der Legitimation durch Mangel an
Widerspruch, also durch stillschweigende Willenserklarung oder konkludente Handlung
verleiht.

Das einzige, was wir zum Aufbau eines wirklichen demokratischen Rechtsstaats
brauchen, ist der Mut zu echter freier Souverénitédt und der Wille zum Wissen um den
Aufbau, die Struktur und den Erhalt innerer demokratischer Ordnungen von
Gemeinschaften. Vor allem aber den Mut zur Kontrolle unserer Verfassungsorgane,



welche von uns, dem Volk, mit der Auslibung unserer Staatsgewalt beliehen wurden,
sowie den Mut, nicht verfassungsgeméalBe Scheinorgane aus ihren Amtern zu
entfernen. Eine solche Kontrolle bedarf jedoch des Wissens um die innere Ordnung
anstatt der Erwartung, »die da oben« werden es schon richten. Wir wissen bereits
heute: Sie richten es nicht in unserem Sinne.

Demokratie bedeutet im Grunde die Durchsetzung des Willens der Mehrheit ohne
Verletzung der Rechte von Minderheiten. Echte Demokratie gewdéhrleistet also
Minderheitenschutz zum Wohle einer Mehrheit, deren Einzelbestandteile jederzeit eine
beliebige Minderheit darstellen (kénnen).

Das Grundgesetz - mit den dort (noch) unverbriichlich garantierten Grundrechten und
die verfassungsrechtlich vorgeschriebene Bindung der offentlichen Gewalt an diese -
bietet dafiir einen guten juristischen Rahmen, welcher juristisch nicht perfekt sein
mag, aber als Ausgangsbasis fir eine demokratische Gemeinschaft zumindest dann
ausreicht, wenn er verstanden und verwirklicht und auf dieser Basis zum Wohle des
Volkes erweitert wird.

In diesem Sinne mdchte die Grundrechtepartei mit der vorliegenden Expertise einen
Beitrag zur Errichtung einer echten »Demokratischen Republik Deutschland« leisten.

Il. Einleitung

Demokratische Prozesse sind durch standardisierte Verfahren gekennzeichnet, deren
Parameter vor Ablauf der Prozesse eindeutig festgelegt (standardisiert) werden und
nach denen zum Beispiel Wahlen in einer vorhersehbaren Form ablaufen, ohne deren
Ergebnis durch das Verfahren selbst in einer vorherbestimmten Weise zu beeinflussen
oder vorwegzunehmen. Damit entsprechen solche Standards denen der
Wissenschaftlichkeit. Eine experimentelle Versuchsanordnung, welche das gewlinschte
Ergebnis automatisch erzeugt, ist ergebnisorientiert und damit alles andere als
wissenschaftlich bzw. unabhangig. Sie dient also lediglich der Bestdtigung eines
gewlinschten Ergebnisses und nicht in erster Linie dessen Erzeugung. Dieses Axiom
der Unabhédngigkeit ist hier ausschlaggebend, da diese Unabhédngigkeit sowoh! die vom
Ergebniswunsch unabhdngige Verifizierung als auch die Falsifizierung sowohl/
wissenschaftlicher als auch demokratischer Theorien zulasst.

Das standardisierte wissenschaftliche Verfahren schafft somit ein Ergebnis, ist jedoch
von diesem selbst unabhdngig. Dadurch wird solchen nach standardisierten Verfahren
ablaufenden Prozessen Legitimation verliehen und auf diese Weise Vertrauen sowohl in
die Verfahren als auch in die Prozesse selbst sowie deren Ergebnisse erzeugt, auch
wenn das Ergebnis selbst fur den einzelnen Betrachter nicht seinem Wunsch(-ergebnis)
entspricht. Es ist also die Funktion von ergebnisunabhdngigen bzw. vom Verdacht der
Manipulation unabhédngigen Verfahren, Legitimation durch Unabhdngigkeit der
Verfahrensregeln, der auf deren Grundlage ablaufenden Prozesse und damit der
daraus entstehenden Ergebnisse zu erzeugen. Das so erzeugte Vertrauen wird also
geschaffen durch die Gewissheit, dass das Verfahren, der Prozess und das Ergebnis
selbst nicht aus dem Wunsch nach dem Erreichen eines vorbestimmten Ergebnisses
entstehen, sondern dass aus einem Zusammenspiel zwischen vorherbestimmten und
vorhersehbaren Verfahrensregeln und Prozessablaufen nicht vorherbestimmte und
somit neutrale bzw. objektive Ergebnisse resultieren.

Weiterhin entstehen derartige Standards selbst aus standardisierten Verfahren. Ein
solcher Standard sind zum Beispiel Glltigkeitsvoraussetzungen des Grundgesetzes fir
den Erlass von Gesetzen. So mussen Bundesgesetze immer gemals Art. 77 Abs. 1 Satz
1 GG vom Deutschen Bundestag beschlossen werden und eben nicht nach Bedarf von
Einzelpersonen fur Einzelfélle zur Erzeugung von vorherbestimmten
Einzelfallergebnissen. Deshalb ist - als weiterer Standard - in Art. 3 Abs. 1 GG auch das
Prinzip »Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.« ebenfalls im Grundgesetz
verankert. Wird ein Gesetz also nicht vom Bundestage beschlossen, sondern
beispielsweise vom Hausmeister und den Hausdienern des Bundestages, so ist
offenbar, dass es sich dabei nie um ein legitimes Gesetz nach den
Gliltigkeitsvoraussetzungen des Grundgesetzes handeln kann. Selbst dann nicht, wenn
der Hausmeister und die Hausdiener ihren Willen unter Zuhilfenahme von
Waffengewalt durchsetzen und so unter Umstdnden den Eindruck erwecken, ihnen
stunde durch die normative Kraft des Faktischen die gesetzgebende Gewalt zu. Selbst
wenn sie - wie 1933 - das Parlament zum Erlass eines solchen Gesetzes zwingen
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wirden, kénnte es sich nicht um ein legitimes Gesetz handeln, denn dann waére die
Gliltigkeitsvoraussetzung des Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt, welcher vorschreibt,
dass die Abgeordneten (als Bestandteile des Gesetzgebers) an Auftrage und
Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen sind. Ist die Regel
verletzt, ist das Ergebnis nicht regelkonform und damit nichtig.

Die Nichtanwendung von Standards oder deren Mangel selbst sind demnach ein
Hinweis auf den Mangel an (von unmittelbaren Einzelinteressen unabhangiger)
Wissenschaftlichkeit und im vorliegenden Fall an Demokratie selbst. Werden solche
unabhédngigen und damit wissenschaftlichen und/oder demokratischen Standards
auller Acht gelassen und im Einzelfall durch subjektive Verfahrensregeln ersetzt,
welche ein vorher bestimmtes Ergebnis zum Ziel haben, dann muss solchen
Verfahrensregeln und ihren Ergebnissen hinsichtlich ihres Anspruchs auf Erfillung
wissenschaftlicher und/oder demokratischer Standards jede objektive Legitimitat
abgesprochen werden, weil sie zweckorientiert und nicht mehr vom Ergebnis
unabhéngig sind. Dies ist im gesellschaftlichen Zusammenhang ein Zeichen fir
Diktatur und die jiingste deutsche Vergangenheit legt davon beredtes Zeugnis ab.

Dieses Prinzip demokratischer Standards wird deutlich anhand der im Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland verbindlich vorgeschriebenen Pflicht zur Abhaltung
von Wahlen gemaéals Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG sowie der verbindlich vorgeschriebenen
Form des Prozesses der Durchfiihrung der Wahlen, welche gemals Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG folgende Merkmale erfiillen missen: Allgemeinheit, Unmittelbarkeit, Freiheit,
Gleichheit und Geheimhaltung.

Die Wahlen zum Bundestag in der Bundesrepublik Deutschland werden sowohl nach
dem Grundgesetz als ranghdchste Rechtsnorm als auch nach diesem Grundgesetz zu
entsprechenden habenden Wahlgesetzen und den so geschaffenen verbindlichen
Standards abgehalten. Diese Wahlgesetze miissen also den Standards des
demokratischen Grundgesetzes entsprechen aus dem Grunde, dass dadurch ihren
Ergebnissen, wie auch immer sie aussehen, eine entsprechende demokratische und
verfassungsrechtliche Legitimation zugesprochen werden kann. Entsprechen weder die
Verfahrensregeln noch damit auch die Prozesse und Ergebnisse diesen
verfassungsrechtlichen Standards, sind sie streng logisch verfassungswidrig und damit
nicht durch Unabhédngigkeit legitimiert und damit im demokratischen Sinne illegitim
und nichtig.

Derartige grundgesetzliche Standards und deren Nichtbeachtung sowie die damit
verbundenen Folgen sind das Thema der vorliegenden Expertise.

ll. Das Zitiergebot gemaB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG als »Fessel des
Gesetzgebers«

Das Grundgesetz (BGBI. | 1949 Nr. 1 S. 1) trat am 24. Mai 1949 als ranghdchste
Rechtsnorm in der Bundesrepublik Deutschland in Kraft und verstand sich als
Verfassung fur das ganze deutsche Volk.

Dieses Grundgesetz beinhaltet, auch als demokratische und rechtsstaatliche Antwort
auf  den Nationalsozialismus, eine Einmaligkeit in der deutschen
Verfassungsgeschichte, namlich die Garantie der unverletzlichen Grundrechte als
unmittelbar geltendes, also erlaubnisfreies Recht und die damit verbundene Bindung
der Offentlichen Gewalt an diese Grundrechte gemals Art. 1 Abs. 3 GG:

Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.

Einschréankungen dieser gegeniiber dem Staat unmittelbar geltenden und wirkenden
Grundrechte durch den Staat oder seine Institutionen und deren Amtstréager sind nur
unter sehr engen verfassungsrechtlichen Voraussetzungen mdoglich. Eine dieser
zwingend zu erftillenden Bedingungen ist die Vorschrift gemals Art. 19 Abs. 1 GG als
Gliltigkeitsvoraussetzung fir Grundrechte einschrankende einfache Gesetze, welche
im Wortlaut besagt:

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes eingeschrankt werden kann, mul8 das Gesetz allgemein und nicht nur fir den
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Einzelfall gelten. Auerdem muls das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels
nennen.

Sinn und Zweck dieses »Zitiergebots« aus Satz 2 ist einerseits seine Funktion als Warn-
und Besinnungsvorschrift flir den Gesetzgeber, wirklich genau zu (iberlegen, ob und
wann er Grundrechte einschranken will, soweit sie (berhaupt einschrdankbar sind.
Andererseits dient diese Angabe eines eingeschrankten Grundrechts in einem solchen
Gesetz dem Bdirger als Normadressat zur bendtigten Information (ber mogliche
Einschrankungen seiner ansonsten unmittelbar geltenden Grundrechte.

Dazu das folgende Beispiel: Ein Birger als Grundrechtstrager begeht eine
Ordnungswidrigkeit und wird nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) mit einer
GeldbuBBe belegt. Das klingt einfach und nicht wirklich dramatisch. Wenn er diese
GeldbuBe jedoch nicht bezahlen kann oder will, weil er vielleicht durch die
Wahrnehmung eines ansonsten unmittelbar geltenden Grundrechts gemals Art. 1 Abs.
3 GG sich gar nicht bewusst war, dass er damit ein Gesetz lUbertreten hat, welches
nach MalBgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG sein Grundrecht einschrénken durfte, kann
es passieren, dass er sich der Zahlung aus seiner Sicht zu Recht entzieht. Dieser
Entzug kann nun nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz (aktuell gemals § 96 OWiG)
zur Folge haben, dass die Erzwingungshaft angeordnet wird. Entzieht er sich dieser
nun ebenfalls in Wahrnehmung seiner unmittelbar geltenden Grundrechte in dem
Unwissen, dass das Gesetz seine Grundrechte einschréanken darf, kann es passieren,
dass der zur Amtshilfe herbeigerufene Polizist dies als Widerstand gegen die
Staatsgewalt erkennt und von der Schusswaffe Gebrauch macht. Wo ein solches nicht
unibliches Szenario endet, ist offensichtlich. Aus diesen Griinden muss also das diese
Folgen herbeiftiihrende Ordnungswidrigkeitengesetz die durch es einschrankbaren
Grundrechte, hier die Grundrechte auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie die
Unverletzlichkeit der Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG) gemals Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG unter Angabe des Artikels nennen, um den Grundrechtstrdger als
Normadressaten von diesen Einschrankungsmoglichkeiten in Kenntnis zu setzen und
somit legitim seine Grundrechte einzuschranken.

Dass im vorliegenden Beispiel die Grundrechte auf Leben wund korperliche
Unversehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes eingeschrédnkt werden kénnen, geht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 3
GG hervor, welcher bestimmt:

In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.

Die entsprechende korrekte Zitierung gemal Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG im
Ordnungwidrigkeitengesetz (OWIG) lautet:

$ 132 Einschrankung von Grundrechten
Die Grundrechte der kérperlichen Unversehrtheit (Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes), der Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes)
und der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) werden nach
MaBgabe dieses Gesetzes eingeschrankt.

Doch nicht nur das  Ordnungswidrigkeitengesetz  selbst muss  diese
Gliltigkeitsvoraussetzung erfillen, sondern das diese Ordnungsstrafe erst
ermoglichende Gesetz ebenfalls. Daher die Formulierungen in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG:
»Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes eingeschrénkt werden kann, ...«, und Satz 2: »... mulS das Gesetz das
Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen. «

Diese Gliltigkeitsvoraussetzung und verfassungsrechtliche Informationspfiicht des
Gesetzgebers - an das Volk als gemals Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG »Souverédn« - ist also
von diesem als gemals Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG besonderes und im Zuge von Wahlen
und Abstimmungen mit der Ausiibung der Staatsgewalt beliehenes Organ, auch wenn
sie eher unauffillig erscheinen mag oder - meist durch den Gesetzgeber selbst oder
auch die vollziehende Gewalt oder Rechtsprechung - als eher unbeachtlich dargestellt
wird, zwingend zu erfillen, da ansonsten die Rechtsfolgen gravierend und weitreichend
sein kénnen, wie hier im weiteren dargestellt wird.
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Soweit also nach MalSgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG nach diesem Grundgesetz ein
Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann,
muB das Gesetz gemals Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG das Grundrecht unter Angabe des
Artikels nennen.

Dabei handelt es sich als Mufls-Vorschrift um eine zur Vermeidung der Ungdltigkeit
eines solchen Gesetzes durch den Gesetzgeber zwingend zu erfiullende
Gliltigkeitsvoraussetzung.

Diese Rechtsfolge wurde von einem Mitglied des Parlamentarischen Rates als
Verfassunggeber, Dr. Hermann von Mangoldt, in der 44. Sitzung des Hauptausschusses
am 19.01.1949 folgendermalSen beschrieben:

»Wir haben nicht geglaubt diese Vorschrift aufnehmen zu kénnen, weil sie eine sehr
weitgehende Fesselung des Gesetzgebers bedeutet. Bei jedem Gesetz - man stelle
sich das einmal vor! - mul8 hier der Gesetzgeber vorher eingehend erwagen, ob nicht
irgendwie in ein Grundrecht eingegriffen wird, und das geschieht fast immer. Er muf8
dann dieses Grundrecht bezeichnen. Vergist er das einmal, so konnen die Folgen
schwer sein. Wir wollen einmal itberlegen, wie sich die Dinge in der Praxis gestalten.

In der Vergangenheit war es sehr umstritten, ob ein Gesetz einen Eingriff in ein
Grundrecht bedeutet. Die Richter und ebenso die juristische Praxis haben darum
gestritten, denn es ist sehr schwer festzustellen. Nun mutet man diese Priifung dem
Gesetzgeber zu. Mit welchem Erfolg? Wenn das in der Verfassung steht, dann erscheint
nachher ein bestimmter Mann, der sich verletzt fihlt, erhebt Klage und kommt an das
oberste Bundesgericht oder an das Bundesverfassungsgericht, je nach der
gesetzlichen Bestimmung. Und nun wird das Gesetz fir verfassungswidrig erklart, weil
hier eine dieser kleinen Klauseln [...] nicht richtig eingehalten ist, und der Gesetzgeber
muss die Arbeit von neuem anfangen.«

Zur Abstimmung Gber Artikel 19 GG wurde in der 44. Sitzung des Hauptausschusses zu
Art. 20c (heute Art. 19 GG) am 19.01.1949 durch den Vorsitzenden Dr. Schmidt
festgestellt:

»lch lasse tiber den gesamten Artikel abstimmen - Angenommen gegen eine Stimme. «

In der 47. Sitzung des Hauptausschusses am 08.02.1949 wurde das Thema nochmals
von v. Mangoldt aufgegriffen mit dem (nochmaligen) Antrag, das Zitiergebot in Satz 2
zu streichen. Dr. Thomas Dehler sagte daraufhin: »Wir wollen diese Fessel des
Gesetzgebers«, und der Antrag v. Mangoldts wurde abgelehnt.

Erlduternd dazu Kurt Georg Wernicke in Bonner Kommentar zum GG, 1950, Anm. Il 1 ff.
zu Art. 19:

Art. 19 dient im wesentlichen dem Schutz der GR. und damit - neben Art. 18 - zugleich
der Sicherung der freiheitlichen Demokratie. Wéhrend sich aber Art. 18 gegen die vom
GR.-Tragern herriihrende Gefahr fur die freiheitliche demokratische Grundordnung
wendet, will Art. 19 die von Ooffentlichen Gewalten - mdglicherweise - ausgehende
Gefahr bannen.

1. In Abs. | sind verschiedene Garantievorschriften fir GR. eingebaut. Sie sollen einen
gewissen Schutz gegentiber dem Gesetzgeber gewahrleisten. Der 1. Halbs. von Abs. | 1
behandelt einen bestimmten, tatbestandsmdaliig abgegrenzten Kreis von Faéllen, in
denen fir Gesetze zur Vermeidung ihrer Ungdiltigkeit die durch Halbs. 2 sowie durch
Abs. | 2 genau bezeichneten Glltigkeitsvoraussetzungen erfillt sein missen. Hierbei
handelt es sich einmal um sachliche, zum anderen um formelle Erfordernisse (vgl.
Wolff, JR. 1950, 5.738 r.).

a) Der in Betracht kommende Kreis von Fallen ist im 1. Halbs. durch folgende Worte
abgegrenzt: ,,Soweit nach diesem Grundgesetz ein GR. ... eingeschrankt werden kann”.
In Frage kommen hier also diejenigen GR.-Bestimmungen, fiir die das BGG. einen
Gesetzesvorbehalt vorgesehen hat. Welcher Art dieser Gesetzesvorbehalt ist, spielt
keine Rolle. Neben dem inhaltlich unbeschrdnkten kommt ebenso auch der inhaltlich
beschrankte Gesetzesvorbehalt in Betracht (vgl. z. B. Art. 2 1l 3; 10 2; 14 | 2; bzw. Art.
6 1l; 81I; 11 /I; 121 2; 13 Ill; 14 1l 2; 15 1; 16 | 2). Wie sich aber schon aus dem
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Wortlaut des 1. Halbs. ergibt, handelt es sich nur um die Félle, wo das BGG. dem
Gesetzgeber die Moglichkeit vorbehalten hat, unmittelbar oder mittelbar bestimmte
GR.-Einschrankungen vorzunehmen. Dagegen bezieht sich Abs. | nicht auf solche Falle,
wo das BGG. keinen Gesetzesvorbehalt, sondern Schranken vorgesehen hat (vgl.
hierbei Erl. 1l, b.).

b) Bei den fiur die Anwendbarkeit des Abs. | in Betracht kommenden Fallen muls es sich
um eine Einschriankbarkeit , durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes” handeln.
Diese beiden Begriffe sind - wie auch sonst im GR.-Katalog - als termini technici
anzusehen, fur die nur formliche Gesetze, nicht auch VO.- und Gewohnheitsrecht in
Frage kommen (vgl. hierzu neben Erl. Il 1 finsbes. Art. 8 11 2 Erl. Il 2 b, ¢; sowie Art. 2
Erl. Il 2 f; vgl. JahrreiB, NJW. 1950, S. 3, insbes. FulBnote 4, auch Vf. Hess., 1946, Art.
63). Die Frage, ob hierunter Bundesgesetze oder - bzw. und - Landesgesetze zu
verstehen sind, regelt  sich nach den Bestimmungen uber  die
Gesetzgebungszustandigkeit (vgl. BGG. Abschn. VilI).

c) Halbs. 2 enthélt eine, und zwar die sachliche Gliltigkeitsvoraussetzung. In den Fallen
des 1. Halbs. namlich ,mul8 das Gesetz allgemein und nicht nur fir den Einzelfall
gelten”. Die Doppelgleisigkeit dieser Glltigkeitsvoraussetzung dlirfte jedoch nur
scheinbar sein, da dem negativen Erfordernis wohl nur die Bedeutung einer -
authentischen - |Interpretation des positiv gefalBten Erfordernisses zukommt
(umgekehrt gilt dasselbe). Das negative Erfordernis ist librigens - streng genommen -
nicht einwandfrei formuliert, da hier statt des ,mu8” ein ,darf” stehen mdlSte. Diese
Gliltigkeitsvoraussetzung bestétigt bzw. verstarkt die grundsatzlich schon aus dem
Gleichheitssatz (vgl. Art. 3, auch 1 Ill) herzuleitende AusschlieSung nicht ,allgemein“
geltender Gesetze. ErfalSt sind damit insbesondere jene Félle, wo der Gleichheitssatz
nicht ausreichen sollte, denn Art. 19 | 1 verbietet ausnahmslos jegliche
Einzelaktgesetzgebung wie z. B. Enteignung oder Sozialisierung eines bestimmten
Unternehmens (vgl. Erl. Il | f b; hierzu auch Kriger a. a. O.). - (Zum Begriff ,allgemeine
Gesetze” vgl. auch Rothenbiicher und Smend in Verdff. VDStRL. Heft 4, 1928, S. 18 ff,
51 ff; Kéttgen bei Nipperdey, GR. usw., Bd. I, 1929, S. 350 Ziff. c).

d) Flr das sachliche Erfordernis des Abs. | 1 ist danach als Ergebnis festzuhalten, dals
die Legislative gehalten ist, Gesetze, die - nach dem BGG. zuldssige - Einschrankungen
von GR. selber festlegen (,durch Gesetz”) oder solche Einschrénkungen durch die
beiden anderen éffentlichen Gewalten, namlich Verwaltung und Rechtsprechung fir
zulassig erklaren (,auf Grund eines Gesetzes”), nur mit ,,allgemeiner” Geltungskraft zu
erlassen.

e) Als weitere Gliltigkeitsvoraussetzung ist in Abs. | 2 bestimmt: ,, AuSerdem mulS das
Gesetz das GR. unter Angabe des Art. nennen”. Bei diesem formellen Erfordernis stellt
das Wort ,aulSerdem” klar, dals es sich nicht um eine Alternativ-Voraussetzung,
sondern um eine weitere, zu der des Abs. | 1 hinzutretende Gliltigkeitsvoraussetzung
handelt. Der Ansicht von v. Mangoldt (a. a. O., Anm. 3 S. 119), diese Bestimmung
konne ,nur als Formalismus und unnédtige Erschwerung der Arbeit des Gesetzgebers
bezeichnet werden”, kann kaum gefolgt werden. Das von v. Mangoldt zur Begrindung
seiner Ansicht gebrachte Beispiel entbehrt zwar nicht einer gewissen Berechtigung,
geht jedoch daran vorbei, dals sich der Verfassungsgeber bewuflst fiir einen so
weitgehenden GR.-Schutz entschieden hat (vgl. HptA. 47. Sitz. StenBer 5.620 Iks., Abg.
Dr. Dehler: , Wir wollen diese Fessel des Gesetzgebers ...”). Das neuartige Erfordernis
des Art. 19 | 2 enthélt die Wertung, dal8 der Schutz des Individuums - nach heutiger
Auffassung - wichtiger und héherwertiger sei als die Giiltigkeit eines Gesetzes, bei
dessen Erlals - wie in dem von v. Mangoldt (a. a. O. S. 120) angefihrten Beispiel -, der
Gesetzgeber sich im Augenblick ... nicht des Eingriffs bewulst geworden ist und daher
die Anftihrung von Art. und GR.” unterlassen hat. Der Gesetzgeber soll eben nicht
mehr in die GR. ,unbewulSt” eingreifen durfen. Er darf es sich jedenfalls dann nicht
mehr ,,bequem” machen, wenn GR. angetastet werden. Unter der Herrschaft des BGG.
sollen Eingriffe in GR. etwas so AuBlergewdhnliches sein, dals sich der Gesetzgeber
dazu nur nach reiflichster Uberlegung und in einer fiir jedermann von vorneherein
erkennbaren Weise entschlieSen darf (vgl. hierbei Mannheim bei Nipperdey, GR. usw.,
Bd. I, 1929, S. 328). In der Kette der MalBBnahmen zur Verwirklichung des als
malgeblich erkannten Grundsatzes, jeder nur denkbaren Gefahr einer erneuten
Aushoéhlung der GR. in wirkungsvollstem Umfange von vorneherein zu begegnen, bildet
Abs. | 2 somit ein nicht unwesentliches Glied (vgl. auch Vf. Hess., 1946, Art. 63 Il 1).
Fir die Gesetzgebung gelegentlich entstehende Schwierigkeiten mussen dabei in Kauf
genommen werden. - (Vgl. noch Kriger a. a. O. , Ziff. 1 ¢, Figge, Die Bedeutung des
BGG. f. d. prakt. RPfl.,, 1950, S5.42; auch BReg.-Entw. v. 28. 6. 1950 fir ein Ges. (b. d.
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Vertrieb jugendgeféhrdender Schriften, dessen Praambel mit der ausdriicklichen
Nennung des Art. 5, 1 BGG. dem Art. 19 |, 2 entspricht [DBT. Drucks. Nr. 1101 S. 2, 9],
wahrend das gleichartige Ges. v. 12. 10. 1949 in Rh.-Pf. den Art. 19 | 2 BGG. nicht
beachtet [GVBI. 5. 505]).

Hier ist festzuhalten, dass die Rechtsfolge der deklaratorischen Ungdiltigkeit und damit
Nichtigkeit eines das Zitiergebot - als Fessel des Gesetzgebers - gemals Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG nicht erfillenden Gesetzes also bereits von Grundgesetzes wegen
vorgeschrieben ist, da es sich hierbei naturgemals um eine vor Erlass des Gesetzes
durch den Gesetzgeber zwingend zu erfillende Gliltigkeitsvoraussetzung handelt,
deren Unterlassung naturgemdals im Nachhinein nicht geheilt werden kann, weshalb
sich die Unagliltigkeit/Nichtigkeit eines solchen Gesetzes bei VerstoS gegen diese
Gliltigkeitsvoraussetzung von Anbeginn (ex tunc) zwangslaufig ergibt und sein
Inkrafttreten bereits von (Grund-)Gesetzes wegen hemmt. Diese Bestimmung des
Grundgesetzes ist, so wie alle tubrigen Bestimmungen des Grundgesetzes, mit dessen
Verkiindung verbindlich geworden (vgl. BVerfGE 4, 331, 340).

Die dem zu folgen habende gerichtliche Feststellung seiner Verfassungswidrigkeit -
z.B. im Falle seiner ohne Inkrafttreten erfolgenden Anwendung - ist, sofern ein Gericht
zur Abgabe dieser Erkldrung ermdchtigt ist, eine rein deklaratorische, da diese
Rechtswirkung der Nichtigkeit bereits vor dem Rechtsakt, hier dem Gesetz, von
Gesetzes wegen, hier dem Grundgesetz, eingetreten ist auf Grund der Nichterfiillung
einer zwingenden Glltigkeitsvoraussetzung. Eine noch nicht erfolgte Erklarung oder
eine etwaige Unterlassung dieser Erklarung der Verfassungswidrigkeit @ndert nichts an
der vorgesehenen deklaratorischen (bereits durch das Grundgesetz deklarierten)
Unagliltigkeit/Nichtigkeit kraft Gesetzes und kann diese auch nicht hemmen (vgl. Kelsen
a.a.0.: »Dem nichtigen Akt mangelt jeder Rechtscharakter von vornherein, so dass es
keines anderen Rechtsaktes bedarf, ihm diese angemalite Eigenschaft zu nehmen.«),
denn nicht die Erkldrung der Nichtigkeit bewirkt diese, sondern die Nichterfiillung der
Gliltigkeitsvoraussetzungen.

Es ist hier also abschlieSend festzuhalten, dass kein Gericht und auch keine andere
Institution der o6ffentlichen Gewalt gesetzlich dazu ermdachtigt ist, diese sich aus dem
Grundgesetz selbst ergebende Rechtsfolge der Nichtigkeit eines gegen Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG verstoSenden Gesetzes zu negieren oder aufzuheben, es sei denn durch ein
verfassungsanderndes Gesetz, welches jedoch bis heute nicht erlassen wurde.

Eine durch die ungesetzliche und verfassungswidrige Anwendung der »normativen
Kraft des Faktischen« herbeigefiihrte Anwendung eines solchen nichtigen Gesetzes
andert nichts an dessen nichtigem Rechtscharakter und den dadurch herbeigefiihrten
nichtigen unmittelbaren und mittelbaren Rechtsfolgen.

Unter Beachtung dieser verfassungsrechtlichen Hintergriinde sollen nun alle
erlassenen Wahlgesetze fiir die Wahlen zum Deutschen Bundestag als Gesetzgeber flir
die Bundesgesetze auf ihre Moglichkeiten zu Einschrankungen von Grundrechten nach
MalBgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG und die sich daraus ergebende
verfassungsrechtliche Pflicht zur Erfillung der Glltigkeitsvoraussetzung fur
Grundrechte einschrankende Gesetze gemdlS Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG untersucht
werden.

IV. Der VerstoBS der Wahlgesetze zum Deutschen Bundestag gegen Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG (Zitiergebot)

Die Wahlgesetze zu den Wahlen zum Deutschen Bundestag sind die folgenreichsten
einfachen Gesetze nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, da auf
ihren Ergebnissen die gesamte Auslibung der Staatsgewalt beruht. Auf ihrer Grundlage
werden die Abgeordneten zum Deutschen Bundestag gewdhlt, welcher den
Bundeskanzler wé&hilt und zur Halfte die Bundesversammlung zur Wahl zum
Bundesprasidenten stellt. Von ihrer Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz und damit
ihrer verfassungsrechtlichen Legitimation hdngt also die Ubereinstimmung des ganzen
Staatsgefiiges mit dem Grundgesetz und damit die verfassungsrechtliche und
volkerrechtliche Legitimation aller Verfassungs- und sonstigen Staatsorgane und deren
Institutionen sowie ihrer Amtstrager und aller hoheitlichen Handlungen ab. Nicht die
hoheitliche Handlung selbst verfligt also ihre eigene Legitimation, sondern erst die
Legitimation durch Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz verfiigt den hoheitlichen
Charakter einer solchen Handlung.
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A. Wahlgesetz zum ersten Bundestag und zur ersten Bundesversammliung
der Bundesrepublik Deutschland vom 15. Juni 1949 (BGBI. | 1949 Nr. 2 S. 21)

1. Zur Geschichte des Wahlgesetzes zum ersten Deutschen Bundestag und
zur ersten Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland

Die Ministerprasidenten der Bundeslander verkiinden bei ihrer Tagung am 15. Juni
1949 in Bad Schlangenbad das Wahlgesetz zum ersten Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland.

Die verdffentlichten Informationen der Stiftung Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland bemerken dazu:

»Damit tritt es damit in Kraft. Zuvor hatte es Auseinandersetzungen um die Kompetenz
des Parlamentarischen Rats zur Erstellung eines Wahlgesetzes gegeben. Dieses sollte
eigentlich in die Zustandigkeit der Ministerprasidenten als Vertreter der Lander fallen.
Die Ministerprésidenten nehmen so im Vorfeld der Verkiindung noch Anderungen an
dem Wahlgesetz vor, obwohl/ es vom Parlamentarischen Rat bereits beschlossen
worden war. «%

Die verfassungsrechtliche Vorschrift des Art. 137 Abs. 2 GG bestimmte jedoch dem
entgegen:

Flr die Wahl des ersten Bundestages, der ersten Bundesversammlung und des ersten
Bundesprasidenten der Bundesrepublik gilt das vom Parlamentarischen Rat zu
beschlieBende Wahlgesetz.

Die im BGBI. | Nr. 2 vom 15.06.1949 S. 21-24 verdffentlichte Verkindung besagt in der
Eingangsformel:

Wahlgesetz zum ersten Bundestag und zur ersten Bundesversammlung der
Bundesrepublik Deutschland vom 15. Juni 1949. Auf Grund der mit Schreiben der
Militdrgouverneure vom 13. Juni 1949 erfolgten Anordnung (iber das vom
Parlamentarischen Rat am 10. Mai 1949 beschlossene Wahlgesetz verkiinden wir
hiermit dieses Gesetz mit den von den Militdrgouverneuren mit Schreiben vom 28. Mai
1949 und 1. Juni 1949 vorgenommenen Anderungen wie folgt: [...]

Hier ist zundchst festzustellen, dass aus Art. 137 Abs. 2 GG in Verbindung mit der
Eingangsformel der Verkiindung des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur
ersten Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland hervorgeht, dass es am
10. Mai 1949 vom Parlamentarischen Rat beschlossen worden ist. Dementsprechend
wurde am 15. Juni 1949 von den Ministerprédsidenten im BGBI. | Nr. 2 vom 15.06.1949
S. 21-24 das (geanderte) Wahlgesetz zum ersten Bundestag und Zzur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland verktindet.

Weiterhin ist festzustellen, dass die Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland das Inkrafttreten des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland auf den 15. Juni 1949 datiert
und auch die Eingangsformel der im BGBIl. | Nr. 2 vom 15.06.1949 S. 21-24
verklindeten Fassung dieses Gesetz als das vom 15. Juni 1949 bezeichnet; dessen § 27
jedoch besagt:

Dieses Gesetz tritt zugleich mit dem vom Parlamentarischen Rat beschlossenen
Grundgesetz in Kraft.

Auf Grund der mit Schreiben der Militdrgouverneure vom 13. Juni 1949 erfolgten
Anordnung Uber das vom Parlamentarischen Rat am 10. Mai 1949 beschlossene
Wahlgesetz sollte dieses gemals § 27 zeitgleich mit dem Grundgesetz in Kraft treten,
demnach am 24. Mai 1949.

Aus den Protokollen des Parlamentarischen Rates geht beziglich dieser
Ungereimtheiten hervor, dass es (ber die Kompetenz zum Erlass des ersten
Wahlgesetzes bis zuletzt tiefgreifende Auseinandersetzungen gab, wer dazu befugt
war. Der Parlamentarische Rat war der Ansicht, er sei zum Erlass des ersten
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Wahlgesetzes befugt, was die Einrichtung des Ausschusses fiir Wahlrechtsfragen nach
sich zog, wahrend die Ministerprasidenten der Ldander diese Kompetenz sich selbst
zusprachen. Dazu ist dem Band 6 (Ausschuls fiir Wahlrechtsfragen) der Protokolle des
Parlamentarischen Rates in der Einleitung auf der Seite XLVIIl (m.w.N.) folgendes zu
entnehmen:

»Die Militdrgouverneure reagierten offiziell erst am 28. Mai 1949 mit einer zehn Punkte
umfassenden Erklarung auf den vom Parlamentarischen Rat beschlossenen
Wahlgesetzentwurf. Unter anderem beanstandeten die Alliierten, dalS das Wahlgesetz
nicht von der von den Ministerprédsidenten geforderten 2/3 Mehrheit beschlossen
worden war. Zudem sahen sie in der Festlegung des Wahltermins durch den
Parlamentarischen Rat eine unzuldssige Uberschreitung seiner Kompetenzen.

Die Ministerprasidentenkonferenz von Bad Schlangenbad befalite sich am 31. Mai und
1. Juni 1949 mit der alliierten Stellungnahme zum Wahlgesetz. Das Ergebnis der
Konferenz faBten die Ministerprdasidenten in einem Brief an die Militdrgouverneure
zusammen. [...] Noch am gleichen Tage &uBerten sich die Militdrgouverneure
vorsichtig zustimmend zu den Anderungsvorschlégen der Ministerprésidenten. «

Der wohl eindeutigste Hinweis, dass zwar der Parlamentarische Rat das Wahlgesetz in
seiner Erstfassung beschloss, die Ministerprasidenten jedoch letztlich als Gesetzgeber
fir das Wahlgesetz zum ersten Deutschen Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland galten, ist der folgenden Seite
XLIX in Absatz 3 zu entnehmen.

In einem privaten Schreiben an Thomas Dehler, welcher im Parlamentarischen Rat das
Zitiergebot verteidigte (»Wir wollen die Fessel des Gesetzgebers«), fiihrte Konrad
Adenauer als ehemaliger Prasident des Parlamentarischen Rates am 14. Juni 1949 aus:

»Rechtlich ist die Sache wohl so, dals das Besatzungsstatut noch nicht in Kraft ist und
dall daher nach dem bisherigen Besatzungsrecht die Allilerten das Wahlgesetz
erlassen oder seinen Erlals durch die Ministerprédsidenten vorschreiben kénnen. Den
letzteren Weg haben sie gewahlt. Ich bin der Auffassung, wie Sie sich denken kénnen,
dals die Alliierten besser anders gehandelt hatten [!].«

Unstrittig ist also, dass das Wahlgesetz zum ersten Deutschen Bundestag und zur
ersten Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland vom 15. Juni 1949 (BGBI.
I. Nr. 2 5. 21-24) von den Ministerpréasidenten der Lénder als Gesetzgeber erlassen
wurde.

Unmittelbar auf dessen Erlass sollte bereits am 5. August 1949 ein diesbezligliches
Anderungsgesetz in Kraft treten als »Gesetz vom 5. August zur Ergdnzung und
Abdnderung des Wahlgesetzes zum ersten Deutschen Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland vom 15. Juni 1949«.

Die Wah! zum ersten Bundestag und zur ersten Bundesversammlung fand also statt
auf der Grundlage des Wahlgesetzes zum ersten Deutschen Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland vom 15. Juni 1949 (BGBI. I. Nr. 2
S. 21-24) in der Fassung vom 5. August 1949 (BGBI. | Nr. 3 5. 25), beide Fassungen
sind erlassen worden von den Ministerprasidenten der Lander.

Damit ist festgestellt, dass das Wahlgesetz zum ersten Deutschen Bundestag und zur
ersten Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland vom 15. Juni 1949 (BGBI.
I. Nr. 2 5. 21-24) in der Fassung vom 5. August 1949 (BGBI. | Nr. 3 S. 25) die
einfachgesetzliche Grundlage fir die Wahl, Bildung und Konstituierung des ersten
Bundestages gemals Art. 137 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 38 Abs. 1 GG und der ersten
Bundesversammlung gemafs Art. 54 GG bilden sollte.

Damit ist ebenfalls festgestellt, dass auf der Grundlage dieses Wahlgesetzes alle
Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschland als gemal Art. 20 Abs. 3 Satz 2
GG »besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung« erstmals gewahlt und konstituiert werden sollten. Diese
Verfassungsorgane sollten seitdem die Staatsgewalt im Auftrag und Namen des
deutschen Volkes ausiben durch den Erlass von mit dem Grundgesetz
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libereinstimmenden Gesetzen, dem verfassungsgemalien Vollzug dieser Gesetze und
einer dementsprechend verfassungsgemalsen Rechtsprechung gemals ihrem Amtseid:

»lch schwére, dals ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen
Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze des
Bundes wahren wund verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfillen und
Gerechtigkeit gegen jedermann (ben werde. So wahr mir Gott helfe. «

2. Das Wahlgesetz zum ersten Deutschen Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland in der Fassung vom 5.
August 1949 (BGBI. I. S. 25)

In dieser Fassung vom 5. August 1949 wurde durch § 21 die folgende Strafvorschrift
der Fassung vom 15. Juni 1949 beibehalten:

Wer seine Eintragung in die Wahlerliste (Wahlkartei) durch falsche Angaben erwirkt,
[...] wird mit Gefdngnisstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 5000.-
DM bestraft, soweit nicht in anderen Strafgesetzen eine hbhere Strafe angedroht ist.

Durch diese Vorschrift kénnen - neben anderen mit einer Freiheitsstrafe verbundenen
Grundrechten (Art. 11 GG u.a.) - vor allem die Grundrechte auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person gemals Art. 2 Abs. 2
GG nach MaBgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG eingeschrankt werden. Diese
Einschrankungen wurden im Wahlgesetz zum ersten Bundestag und zur
Bundesversammlung nicht gemals Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG unter Angabe des Artikels
genannt.

Selbst unter Berticksichtigung einer die Funktion der Ministerprasidenten als
Gesetzgeber aulSer Acht lassenden und damit rechtlich unzutreffenden Argumentation,
die Alliierten hétten die Fassung des Wahlgesetzes vom 15. Juni 1949 genehmigt und
damit sei auch der Verstols gegen die Glltigkeitsvorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
durch das Wahlgesetz in der Fassung vom 15. juni 1949 »genehmigt« worden, so
hétten spatestens mit dem Anderungsgesetz vom 5. August 1949, also bereits nach
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes, die nach Mallgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
eingeschrankten Grundrechte gemals Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG »unter Angabe des
Artikels« genannt werden mdussen. Dies ist in Kenntnis dieser Glltigkeitsvoraussetzung
und nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes durch die Ministerprasidenten der
Léander in ihrer damaligen Funktion als dem Grundgesetz unterworfene Gesetzgeber
fur das Wahlgesetz pflichtwidrig unterlassen worden, denn nach dem Grundgesetz,
hier Art. 20 Abs. 3 GG, ist die Gesetzgebung in personeller wie in sachlicher Hinsicht an
die verfassungsmafliige Ordnung gebunden.

Bereits dieser VerstoS des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland gegen die gemdals Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG zu erfiillende zwingende Glltigkeitsvoraussetzung flr Gesetze, welche nach
MalBgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG Grundrechte einschranken, fiihrte zu dessen
deklaratorischer Ungliltigkeit/Nichtigkeit und den weiter unten angefiihrten
eintretenden weiteren unmittelbaren und in deren Folge mittelbaren Rechtsfolgen.

Nichtsdestotrotz sollen hier auch die folgenden (ebenfalls bereits ex tunc nichtigen)
Wahlgesetze zum Deutschen Bundestag untersucht werden, um darzulegen, dass der
Verstols gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht nur ein »bedauerlicher Einzelfall« war,
sondern eben die verfassungswidrige Regel von Anbeginn an.

Damit fiihrte die verfassungswidrige Lésung der noch Monate vorher hoch gepriesenen
»Fessel des Gesetzgebers« nicht nur zu dessen Entfesselung, sondern zur Abkehr von
den Grundsétzen des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland.

So wird offensichtlich, dass das Bekenntnis des Parlamentarischen Rates zur »Fessel
des Gesetzgebers« als einer der hauptsdchlichen Schutzmechanismen des
Grundgesetzes  fliir die  Bundesrepublik  Deutschland gegen  unzuldssige
Grundrechtseinschrankungen reine Makulatur gegentiber den Alliilerten und dem
deutschen Volke war und diese Einstellung von allen nicht ordnungsgemdals gewéhlten
Bundestagen dbernommen wurde - mit den entsprechenden formellen Folgen: »... weil
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hier eine dieser kleinen Klauseln [...] nicht richtig eingehalten ist, und der Gesetzgeber
muss die Arbeit von neuem anfangen.«

Die aus der verfassungswidrigen Unterlassung der benétigten Neuverabschiedung des
Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten Bundesversammlung
entstehenden Folgen sind gravierend.

B. Wahlgesetz zum zweiten Bundestag und zur Bundesversammlung vom 8.
Juli 1953 (BGBI. 1 S. 470)

Das Wahlgesetz zum zweiten Bundestag und zur Bundesversammlung sollte am 8. Juli
1953 in Kraft treten. Dort wurde in § 24 Abs. 2 festgelegt:

Wer ohne wichtigen Grund ein Wahlehrenamt ablehnt oder sich ohne genidgende
Entschuldigung den Pflichten eines solchen entzieht, handelt ordnungswidrig. Die
Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbulse von mindestens zwei Deutsche Mark und
héchstens einhundertfiinfzig Deutsche Mark geahndet werden.

Diese Vorschrift leitet tber in § 5 i.V.m. § 69 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten
vom 25. Mdérz 1952, auf Grund dessen eine Erzwingungshaft zur Beitreibung
angeordnet und damit durch das Wahlgesetz zum zweiten Bundestag und zur
Bundesversammlung die Grundrechte auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie
die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person gemals Art. 2 Abs. 2 GG nach Malsgabe des
Art. 19 Abs. 1 GG eingeschrdnkt werden kénnen. Diese Einschrdnkung wurde im
Wahlgesetz zum zweiten Bundestag und zur Bundesversammlung nicht gemal Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG unter Angabe des Artikels genannt.

Zudem verstolSt dieses Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten vom 25. Méarz 1952 selbst
gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG. Die Tatsache, dass es trotzdem u.a. von dem o.a. Dr.
Dehler (»Wir wollen diese Fessel des Gesetzgebers«) als nicht ordnungsgemals
ernannter Justizminister (und) einer von einem nicht ordnungsgemdalSs gewdéhlten
Bundesprasidenten nicht ordnungsgemdals ernannten Bundesregierung unterzeichnet
wurde, ist mehr als bezeichnend fir den weiteren Umgang der verfassungswidrigen
offentlichen Gewalt mit dem Grundgesetz.

C. Bundeswahlgesetz vom 07.05.1956 (BGBI. 1 S. 383)

Dieses dritte Wahlgesetz als Mantelgesetz aller weiteren Wahlgesetze sollte gemdals
dessen § 57 vierzehn Tage nach Verkindung, also am 21.05.1956 in Kraft treten. Dort
wurde in § 11 Abs. 2 festgelegt:

Wer ohne wichtigen Grund ein Ehrenamt ablehnt oder sich ohne geniigende
Entschuldigung den Pflichten eines solchen entzieht, handelt ordnungswidrig. Die
Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbulBle bis zu 150 Deutsche Mark geahndet
werden.

Diese Vorschrift leitet ebenfalls (ber in § 5 i.V.m. § 69 des o.a. Gesetzes (iber
Ordnungswidrigkeiten vom 25. Marz 1952, wonach eine Erzwingungshaft zur
Beitreibung angeordnet werden kann und damit auf Grund des Bundeswahlgesetzes
die Grundrechte auf Leben und korperliche Unversehrtheit sowie die Unverletzlichkeit
der Freiheit der Person gemdals Art. 2 Abs. 2 GG nach MalSgabe des Art. 19 Abs. 1 GG
eingeschrdnkt werden kénnen.

Diese Einschrénkung wurde - nunmehr bereits »traditionell« - im hier angefihrten
Bundeswahlgesetz nicht gemals Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG unter Angabe des Artikels
genannt.

D. Aktuelle Fassung des Bundeswahlgesetzes vom 07.05.1956 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. Juli 1993 (BGBI. 1 S. 1288, 1594), das zuletzt
durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Mai 2013 (BGBIl. I S. 1084)
geandert worden ist

§ 21 Abs. 6 Satz 2: Hierbei haben der Leiter der Versammlung und zwei von dieser
bestimmte Teilnehmer gegentiber dem Kreiswahlleiter an Eides Statt zu versichern,
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dass die Anforderungen gemdals Absatz 3 Satz 1 bis 3 beachtet worden sind. Der
Kreiswahlleiter ist zur Abnahme einer solchen Versicherung an Eides Statt zustandig,
er gilt als Behérde im Sinne des § 156 des Strafgesetzbuches.

§ 36 Abs. 2: Auf dem Wahlschein hat der Wéahler oder die Hilfsperson gegentiber dem
Kreiswahlleiter an Eides Statt zu versichern, dal8 der Stimmzettel personlich oder
gemals dem erkldrten Willen des Wahlers gekennzeichnet worden ist. Der
Kreiswahlleiter ist zur Abnahme einer solchen Versicherung an Eides Statt zustandig,
er gilt als Behérde im Sinne des § 156 des Strafgesetzbuches.

Die Vorschriften der § 21 Abs. 6 Satz 2 und 3 BWahlG sowie § 36 Abs. 2 BWahIlG
schrdnken seit dem (scheinbaren) Inkrafttreten des Anderungsgesetzes zum
Bundeswahlgesetz vom 24. Juni 1975 BGBI. | Nr. 74 S. 1593 die Grundrechte auf Leben
und korperliche Unversehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person
gemals Art. 2 Abs. 2 GG nach MalSgabe des Art. 19 Abs. 1 GG ein.

Die Pflicht zur Abgabe einer Versicherung an Eides Statt und die damit verbundene
Stellung des Kreiswahlleiters als Behorde im Sinne des § 156 StGB sollen nach dem
Bundeswahlgesetz in Verbindung mit dem Strafgesetzbuch die Rechtsfolge einer
Freiheitsstrafe ermdglichen, wenn jemand eine solche Versicherung an Eides statt
falsch abgibt.

Auf Grund dieser \Vorschriften hétten sowohl das Anderungsgesetz zum
Bundeswahlgesetz vom 24. Juni 1975 als auch das dadurch geanderte
Bundeswahlgesetz seit dem 24. Juni 1975 gemaéls der Glltigkeitsvoraussetzung fir
Grundrechte nach Maligabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG einschrdnken kénnende
Gesetze gemals Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG die eingeschriankten Grundrechte, hier die
Grundrechte auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der
Freiheit der Person gemals Art. 2 Abs. 2 GG, unter Angabe des Artikel nennen mdissen.
Dies ist erkennbar nicht erfolgt.

Zur Vervollstédndigung sei hier noch auf § 49a BWahlG verwiesen. Dort heilst es:
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 11 ohne wichtigen Grund ein Ehrenamt ablehnt oder sich ohne
genligende Entschuldigung den Pflichten eines solchen entzieht oder

2. entgegen § 32 Abs. 2 Ergebnisse von Wéhlerbefragungen nach der Stimmabgabe
tber den Inhalt der Wahlentscheidung vor Ablauf der Wahlzeit verdffentlicht.

(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nr. 1 kann mit einer Geldbulse bis zu
funfhundert Euro, die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nr. 2 mit einer Geldbulse bis
zu funfzigtausend Euro geahndet werden.

Diese Vorschrift verweist auf das Gesetz (ber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) vom
24.05.1968. Dort kann gemals § 96 OWiG u.a. Erzwingungshaft in Bezug auf Geldbulten
angeordnet werden. Demzufolge kénnen auf Grund des § 49a BWahlG die Grundrechte
auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der Freiheit der
Person gemals Art. 2 Abs. 2 GG nach MalBgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
eingeschrankt werden. Das so eingeschrankte Grundrecht wird jedoch im
Bundeswahlgesetz in der aktuellen Fassung nicht unter Angabe des Artikels gemdals Art.
19 Abs. 1 Satz 2 GG genannt. Zwar wird - man bemerke dazu das unzweifelhafte
Wissen um das Zitiergebot als Gliltigkeitsvoraussetzung - dieses Grundrecht im o.a.
Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten in § 132 OWIG unter Angabe des Artikels genannt.
Da hier jedoch das Bundeswahlgesetz das Gesetz ist, auf Grund dessen die
Einschrankung vorgenommen wird, hétte es dort ebenfalls unter Angabe des Artikels
genannt werden mussen. Dies ist nicht erfolgt.

V. Rechtsfolgen

A. Unmittelbare Rechtsfolgen
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Alle hier weiter oben behandelten Wahlgesetze zum Deutschen Bundestag verstoSen
gegen die Glltigkeitsvoraussetzungen fir Grundrechte einschrankende Gesetze
gemal Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG und sind auf Grund dieser VerstéBe ungdiltig/nichtig.

Bereits der VerstoS des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland fihrte in der Folge Zzur
Ungdltigkeit/Nichtigkeit der Wahl zum ersten Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung und aller damit verbundenen hoheitlichen Amtshandlungen und
damit zu nachstehenden Rechtsfolgen.

Damit existierten in der Bundesrepublik Deutschland zwischen dem 24. Mai, dem Tag
des Inkrafttretens des Grundgesetzes, und dem 14. August 1949, dem Tag der nicht
ordnungsgemafien und damit ungtltigen Wahl zum ersten Bundestag, ganze 83 Tage
Demokratie und Rechtsstaat nach dem Grundgesetz.

Verursacher dieser aus einer kleinen aber folgenschweren Nachldssigkeit
hervorgehenden formell totalen Blockade des bundesdeutschen Verfassungslebens
waren »ironischerweise« der gleiche Parlamentarische Rat, welcher das Grundgesetz
mit der hochgelobten »Fessel des Gesetzgebers« zum Schutz der Grundrechte gegen
Willkdr und Allmacht erlassen hatte, sowie die diesem Grundgesetz und dieser Fessel
des Gesetzgebers unterworfenen Ministerprasidenten der Lander.

B. Mittelbare Rechtsfolgen

Nichtigkeit/Ungliltigkeit der Wahlen zum ersten Deutschen Bundestag am 14. August
1949 auf der Grundlage des am 5. August 1949 geéndert in Kraft getreten sein
sollenden ungliltigen Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland vom 10. Mai 1949.

Nichtigkeit/Ungliiltigkeit der Wahlen zum zweiten Deutschen Bundestag am 6.
September 1953 auf der Grundlage des am 8. Juli 1953 in Kraft getreten sein sollenden
ungdiltigen Wahlgesetzes  zum  zweiten Bundestag und  zur zweiten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland.

Nichtigkeit/Ungdiltigkeit aller auf der Grundlage des am 23. Mai 1956 in Kraft
getreten sein sollenden Bundeswahlgesetzes vom 9. Mai 1956 abgehaltenen Wahlen
zum Deutschen Bundestag, erstmals am 15. September 1957.

Nichtigkeit/Ungliltigkeit aller auf der Grundlage der o.a. Bundeswahlgesetze
erlangten Abgeordnetenmandate zum Deutschen Bundestag seit dem 14. August
1949.

Nichtigkeit/Ungliltigkeit der Konstituierung aller auf der Grundlage der o.a.
Bundeswahlgesetze = zusammengetretenen  nicht  ordnungsgeméalB  gewdhlten
Bundestage.

Nichtigkeit/Ungdiltigkeit aller auf der Grundlage der o.a. Bundeswahlgesetze
durch nicht ordnungsgemals gewahlte Bundestage gemdals Art. 77 Abs. 1 Satz 1 GG
beschlossenen Gesetze und auf diesen basierende Verordnungen und nachfolgende
Rechtsnormen seit dem 14. August 1949.

Nichtigkeit/Ungliltigkeit aller Wahlen zum Bundespréasidenten gemals Art. 54
Abs. 1 GG durch die nicht ordnungsgemals zusammengesetzten
Bundesversammlungen geméals Art. 54 Abs. 3 GG, erstmals am 12. September 1949.
Nichtigkeit/Ungliltigkeit aller Amtshandlungen der nicht
ordnungsgemals gewdhlten Bundesprasidenten seit dem 12. September 1949.

Nichtigkeit/Ungliltigkeit aller Wahlen der Bundeskanzler gemal Art.
63 Abs. 1 GG durch die nicht ordnungsgemdalls gewahlten Bundestage und deren
Ernennungen gemals Art. 63 Abs. 2 GG und Bundesminister gemals Art. 64 Abs. 1 GG
durch die nicht ordnungsgemals gewahlten Bundesprésidenten seit dem 12. September
1949.

Nichtigkeit/Ungliltigkeit aller Ernennungen von Bundesrichtern,
Bundesbeamten, Offizieren und Unteroffizieren gemals Art. 60 Abs. 1 GG durch die
nicht ordnungsgemals gewdahlten Bundesprésidenten seit dem 12. September 1949.

VI. Verfassungsrechtliche Konsequenzen

A. Besonderheiten in Bezug auf den Verfassungszustand und
einfachgesetzlichen Zustand in der Bundesrepublik Deutschland
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Damit ist die Bundesrepublik Deutschland seit dem 14. August 1949 vélkerrechtlich
nach innen und aulBen formell handlungsunfdahig mangels ordnungsgemalier Austbung
der Staatsgewalt auf Grund nicht gemals Art. 38 Abs. 1 GG ordnungsgemals gewdahlter
Bundestage als besondere Organe der Gesetzgebung und damit nicht ordnungsgemals
gewahlter anderer besonderer Organe der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung gemals Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG auf Grund der Nichtigkeit/Ungdiltigkeit
der damit in Verbindung stehenden Wahlen und Abstimmungen.

Dies fihrt zur Nichtigkeit aller nach dem 14. August 1949 durch die als Bundestage
nicht ordnungsgeméls gewéhlten besonderen Organe der Gesetzgebung erlassenen
Gesetze, auf diesen basierende Verordnungen und damit in Verbindung stehende
Rechtsakte fir die Bundesrepublik Deutschland sowie aller darauf basierenden
Amtshandlungen durch die Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung.

Alle seit dem 14. August 1949 geschlossenen Vertrdge des Bundes mit anderen
Staaten oder Organisationen sind davon ebenfalls betroffen.

Die derzeit und seit dem 14. August 1949 einzige gliltige Rechtsgrundlage fur
wirksame innere und dulSere hoheitliche Handlungen der Bundesrepublik Deutschland
in den Grenzen zwischen dem 23. Mai 1949 und dem 3. Oktober 19907 ist das
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der Fassung vom 23. Mai 1949
(BGBI. I Nr. 1 S. 1). Die Staatsgewalt geht gemals Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG nach wie vor
vom Volke aus.

Dies betrifft (unter dem Vorbehalt entsprechender gegenteiliger Erkenntnisse) nicht
den inneren rechtlichen Zustand der einzelnen Bundesldnder soweit dieser von
Bundesrecht unabhédngig ist - bis auf die Bundeslander aullerhalb der Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland zwischen dem 23. Mai 1949 und dem 3. Oktober 1990.2

B. Besonderheiten in Bezug auf den Straftatbestand des Hochverrats in der
Bundesrepublik Deutschland

Der im Grundgesetz in Art. 143 GG enthaltene Straftatbestand des Hochverrats sollte
mit Inkrafttreten des (ebenfalls gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG verstoSenden)
Strafrechtsdnderungsgesetzes vom 30. August 1951 (BGBI. | S. 739), an Stelle eines
expliziten Anderungsgesetzes des Grundgesetzes(!)?, aus dem Grundgesetz entfernt
und in § 81 StGB uberfuhrt werden, wo er der Weisungsgebundenheit der
Staatsanwaltschaften und damit dem Opportunitdtsprinzip ausgeliefert wére und nicht
mehr deren unmittelbare verfassungsrechtliche Ermittlungspflicht im Rahmen des
Legalitatsprinzips ausgeldst héatte.

Auf Grund der o.a. deklaratorischen Nichtigkeit/Ungliltigkeit der Bundeswahlgesetze ist
der Straftatbestand des Hochverrats formell nach wie vor als Art. 143 GG Bestandteil
des Bonner Grundgesetzes, da nach dem 14. August 1949 keine formell wirksamen
Anderungen des Grundgesetzes zustande kamen.

In Art. 143 GG heiflst es also nach wie vor in Absatz 1:

Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt die verfassungsmafige Ordnung des
Bundes oder eines Landes &ndert, den Bundesprasidenten der ihm nach diesem
Grundgesetze zustehenden Befugnisse beraubt oder mit Gewalt oder durch geféahrliche
Drohung nétigt oder hindert, sie (berhaupt oder in einem bestimmten Sinne
auszutiben, oder ein zum Bunde oder einem Lande gehdriges Gebiet losreilst, wird mit
lebenslangem Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter zehn Jahren bestraft.

Der Erlass und der Vollzug grundgesetzwidriger und aus diesem Grunde deklaratorisch
nichtiger und mithin ungiiltiger Gesetze mit den hier benannten Rechtsfolgen erfolgt/e
hier auf der Grundlage des verfassungswidrigen Missbrauchs offentlicher Gewalt durch
rechtswidrige Anwendung von Gewalt ohne gliltige gesetzliche Befugnisse und auf der
Grundlage nicht ordnungsgemdalier Wahlen zum Deutschen Bundestag und dndert/e so
permanent die Wirkung der verfassungsmalSigen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland und beraubt/e den Bundesprédsidenten der ihm nach dem Grundgesetz
zustehenden Befugnisse bzw. nétigt/e und hindert/e diesen, sie tberhaupt oder in
einem bestimmten Sinne auszulben.
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In diesem Sinne wurde der Straftatbestand des Hochverrats gemals Art. 143 GG durch
die fur die o.a. verfassungswidrigen Zustidnde und deren Folgen Verantwortlichen
mehrmals und kollektiv erfillt.

C. Besonderheiten in Bezug auf Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt
des ersten Bundestages in der Bundesrepublik Deutschland geméB Art. 123
GG

Hinweis: Alle in diesem Abschnitt auf den bundesdeutschen Gesetzgeber und
entsprechende Gesetze bezogenen Ausfiihrungen sind im Lichte der o.a. Ausfiihrungen
zu betrachten.

Gemals Art. 123 GG gilt Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des (ersten)
Bundestages fort, soweit es dem Grundgesetz nicht widerspricht.

Das Fortgeltungsrecht dieser Vorschrift gilt aus folgenden Griinden nicht fir
nationalsozialistische Gesetze aus der Zeit zwischen dem 05.03.1933 und dem
08.05.1945:

Ausgangspunkt des gesamten nationalsozialistisch geprégten Rechts war erstens die
verfassungswidrige Reichstagswahl vom 05. Marz 1933, zweitens die illegale
Ernennung des Reichskanzlers Adolf Hitler und drittens der verfassungswidrige Erlass
des so genannten Ermdchtigungsgesetzes vom 24. Méarz 1933. Damit steht bereits
fest, dass das nationalsozialistisch gepragte Recht in der Zeit vom 05. Mérz 1933 bis
zum 08. Mai 1945 Unrecht war.

Diese Tatsache hat das Tribunal Général du Gouvernement Militaire de la Zone
Francaise d ‘Occupation in Rastatt in seiner fiir allgemeingliltig (inter omnes) erkldrten
Tillessen-Entscheidung vom 06.01.1947° festgestellt und die rechtlichen und
tatsachlichen Entscheidungsgriinde far  alle deutschen Gerichte und
Verwaltungsinstanzen verbindlich gemacht.

Die Befugnis zur Einrichtung von Gerichten der Militarregierung beruht auf dem Gesetz
Nr. 2 fir Deutschland - Deutsche Gerichte - in dem Kontrollgebiet des Obersten
Befehlshabers. In Artikel VIl - Rechte der Militdrregierung - ist unter Buchstabe d) die
Ubertragung von Sachen oder Gruppen von Sachen in die Zustandigkeit der Gerichte
der Militdrregierung geregelt. Auf Grund dieser Erméachtigung ist das Tribunal Général
du Gouvernement Militaire de la Zone Francaise d Occupation am 02. Médrz 1946 in
Rastatt eingerichtet worden.

Dieses Gericht fungierte als erstinstanzliches Gericht, Berufungsgericht, Kassationshof
und Internationaler Gerichtshof fiur den gesamten Bereich der franzésischen
Besatzungszone.

In der Entscheidung des Tribunal Général du Gouvernement Militaire de la Zone
Francaise d ‘Occupation vom 06.01.1947 (Tillessen/Erzberger-Entscheidung) sind die in
der Einzelfallentscheidung formulierten rechtlichen und tatsdachlichen
Entscheidungsgriinde fir allgemeingliltig erklart worden. Das bedeutete, dass die
Entscheidung den Charakter einer Verordnung erhielt und zwar fir das gesamte
deutsche Besatzungsgebiet, das heilst, fir alle damaligen vier Besatzungszonen.

Die Befugnis, eine Bindewirkung auch fur die anderen drei Besatzungszonen
herzustellen, ergibt sich aus dem Gesetz Nr. 4 der Militdrregierung - Deutschland im
Kontrollgebiet des Obersten Befehlshabers mit der Bezeichnung: Amtsblatt der
Militarregierung - Deutschland. Zwar ist in Art. | Nr. 2 folgendes geregelt:

Verordnungen, Bekanntmachungen und andere Anordnungen, die von Hauptquartieren
der Militdrregierung in Landern, Provinzen und anderen politischen Bezirken des
besetzten Gebietes erlassen und nur innerhalb dieser Teilgebiete anwendbar sind,
werden in Amtsbléttern desselben Namens verdffentlicht. Das betreffende Amtsblatt
wird jedoch einen Zusatztitel haben, welcher anzeigt, fir welchen politischen Bezirk es
gilt.
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Das Gesetz Nr. 4 schlieSt aber in Art. Il Nr. 6 mit einer sog. Salvatorischen Klausel, die
wie folgt lautet:

Die Rechtsgiiltigkeit und Wirksamkeit eines Befehles oder einer Bestimmung, die von
der Militarregierung oder in deren Auftrage verodffentlicht oder angeschlagen wurden,
bleibt unberiihrt, falls die Bekanntmachung nicht in der hier vorgeschriebenen Art
erfolgte.

Da die Entscheidung des Tribunal Général du Gouvernement Militaire de la Zone
Francaise d’Occupation vom 06.01.1947 in der Allgemeingliltigkeitserkldarung
ausspricht, dass die rechtlichen und tatsdchlichen Entscheidungsgriinde fir alle
deutschen Gerichte und Verwaltungsinstanzen verbindlich gemacht werden, wird kiar,
dass mit Hilfe der Salvatorischen Klausel im Gesetz Nr. 4 eine Bindewirkung fir alle
deutschen Gerichte und Verwaltungsbehorden in allen vier Besatzungszonen
hergestellt worden ist.

Aus all den in der Einzelfallentscheidung Tillessen/Erzberger aufgefiihrten Griinden hat
das Tribunal Général du Gouvernement Militaire de la Zone Francaise d "Occupation als
oberste Instanz das o. a. Urteil erlassen, in dem es u. a. heiSt:

»Die Verordnung vom 21. Mérz 1933 (red. Anm.: Amnestieverordnung) ist im Hinblick
auf die Art. 46, 49 und 68 (in ihrem urspringlichen Wortlaut) der Verfassung vom
11.04.1919 (red. Anm.: Weimarer Reichs-Verfassung) verfassungswidrig.

Das erlassene Urteil® steht, da es geeignet ist, den Hitlergeist lebendig zu erhalten, im
Widerspruch mit der Internationalen Rechtsordnung der Vereinten Nationen, ebenso
wie mit der Rechtsordnung Deutschlands selbst.

Das vorerwahnte Urteil wird infolgedessen aufgehoben unter besonderer Betonung,
dass die vom Tribunal Général geltend gemachten rechtlichen und tatsdchlichen
Entscheidungsgrtinde fir alle deutschen Gerichte und Verwaltungsinstanzen bindend
sind.

Die Sache wird zur anderweitigen Entscheidung in der Hauptsache an das Landgericht
Konstanz verwiesen. «

Die fir verbindlich erklarten sachlichen und tatsachlichen Griinde lauten u. a. wie folgt:

»In weiterer Erwdgung, dass das GerichtZ zu Unrecht behauptet hat, dass die
Hitlerregierung bis zum 14.07.1933 verfassungsmaliig war, dass im Gegenteil
feststeht, dass die Wahl zum Reichstag vom 05. Marz 1933 unter Umstédnden zustande
gekommen ist, die eine offenkundige, wvon der Regierung begangene
Gesetzeswidrigkeit und Gewaltanwendung darstellen, dass das sogenannte
Ermdachtigungsgesetz vom 23.03.1933 entgegen der Behauptung, dass es der
Verfassung entspreche, in Wirklichkeit von einem Parlament erlassen worden ist, dass
infolge Ausschlusses von 82 ordnungsgemals gewéahlten Abgeordneten eine
gesetzwidrige Zusammensetzung hatte und dass es durch die Vereinigung aller
Vollmachten in der Hand von Hitler alle wesentlichen Voraussetzungen einer
ordnungsgeméalBen und normalen Rechtsgrundsétzen entsprechenden Regierung
verletzt.

In Erwégung, dass die Regierung Hitlers weder vor noch nach dem 21.03.1933 sich auf
ein Vertrauensvotum eines ordnungsgemalS zusammengesetzten Parlaments gestiitzt
hat, ein Erfordernis, das von der damals geltenden Verfassung vom 11. August 1919
aufgestellt war.«

Daraus folgt im Ergebnis, dass alle Gesetze politischer Natur oder Ausnahmegesetze,
auf welchen das Nazi-Regime beruhte (vgl. das Ermédchtigungsgesetz), einschlielSlich
aller zuséatzlichen Gesetze, Durchfiihrungsbestimmungen, Verordnungen und Erlasse in
gleicher Weise verfassungswidrig waren, wie die Amnestieverordnung vom 21. Méarz
1933, da sie im »Widerspruch mit der Internationalen Rechtsordnung der Vereinten
Nationen, ebenso wie mit der Rechtsordnung Deutschlands selbst« stehen.
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Die damalige Rechtslage hat sich bis heute nicht geandert. Im Wortlaut erlduternd ist
das »Zweite Gesetz lber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustdndigkeitsbereich
des Bundesministeriums der Justiz vom 23.11.2007« (Anm. unter dem hier
vorgetragenen Vorbehalt auch dessen Ungiltigkeit, welche jedoch am Status quo
nichts dndert). Dort sind in Art. 4 »Bereinigung des Besatzungsrechtes« unter § 3 die
Folgen der Aufthebung geregelt. Dort heilst es:

Rechte und  Pflichten, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder
VerwaltungsmalBnahmen der Besatzungsbehdérden oder auf Grund solcher MaBnahmen
begrindet oder festgestellt worden sind, bleiben von der Aufhebung unberdhrt und
bestehen nach Artikel 2 Abs. 1 Satz 1 des Ersten Teils des Uberleitungsvertrages (vom
26. Mai 1952) fort.

Dieser Gedanke ist bereits im Entwurf der Bundesregierung zum Entwurf eines Zweiten
Gesetzes Uber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustiandigkeitsbereich des
Bundesministeriums der Justiz in der Drucksache 16/5051 vom 20.04.2007 klar zum
Ausdruck gekommen.

Dort heilSt es zu § 3:

»Satz 1 verdeutlicht, dass die Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland aus
Artikel 2 Abs. 1 des Ersten Teils des Uberleitungsvertrages von der Aufhebung nicht
angetastet wird. Dieser Artikel 2 Abs. 1, der insoweit auch im Jahr 1990 unbertihrt
geblieben ist, bestimmt namlich, dass »alle Rechte und Verpflichtungen, die durch
gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmallnahmen der Besatzungsbehdrden
oder aufgrund solcher MalSnahmen begrtiindet oder festgestellt worden sind,

.. In jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft (sind und bleiben), ohne Riicksicht
darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder
festgestellt worden sind.«

Gemals Art. 139 GG sind der Bundesgesetzgeber, die Bundesbehérden und die
Gerichte seit dem Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes am 24.05.1949 gehindert,
diese Rechtslage zu andern oder aufzuheben.

Es bleibt abschlieBend festzustellen, dass der Ausspruch des Tribunal Général du
Gouvernement Militaire de la Zone Francaise d’Occupation vom 06.01.1947, dass
sowohl der Reichstag als auch die Reichsregierung seit dem 05.03.1933 nicht von der
Weimarer Reichsverfassung vom 11.08.1919 legitimiert waren, mit bindender
gesetzlicher Kraft vom damaligen Souverdan im deutschen Rechtssystem verankert
worden ist. Dieser Ausspruch hat bis heute und weiterhin gemdadls Art. 139 GG
Bindewirkung fiir alle deutschen Gerichte und Verwaltungsinstanzen.

Das Tribunal Général du Gouvernement Militaire de la Zone Francaise d ‘Occupation
hatte keine Veranlassung, neben den Gerichten und Verwaltungsbehérden auch den
Gesetzgeber zu erwdhnen, da er selbst gesetzgeberische Kraft hatte. Die Verpfiichtung
des Bundesgesetzgebers in die vom Tribunal Général du Gouvernement Militaire de la
Zone Francaise d Occupation unwiderruflich ausgesprochene Bindewirkung der
Feststellung, dass sowohl der Reichstag als auch die Reichsregierung seit dem
05.03.1933 nicht von der Weimarer Reichsverfassung vom 11.08.1919 legitimiert
waren, ist erst im Uberleitungsvertrag vom 26.05.1952 ergénzt worden.

Dass die in der in Rastatt am 06.01.1947 getroffenen Einzelfallentscheidung »Tillessen/
Erzberger« des Tribunal Général du Gouvernement Millitaire de la Zone Francaise d
‘Occupation formulierten rechtlichen und tatsdchlichen Entscheidungsgriinde von dem
Tribunal Général fir allgemeingiiltig erkldrt wurden und noch heute ausnahmslos
sowohl den Gesetzgeber als auch die vollziehende Gewalt sowie die Rechtsprechung
der Bundesrepublik Deutschland binden, ist weiterhin ohne jeden Zweifel in dem
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika,
dem Vereinigten Kénigreich von GroBSbritannien und Nordirland und der Franzésischen
Republik geschlossenen Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen (Uberleitungsvertrag) in der gemals Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in
Paris unterzeichneten Protokoll tber die Beendigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland gednderten Fassung, BGBI. 1955 Il S. 405, verankert, wo
esin Art. 7 Abs. 1 heilst:
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(1) Alle Urteile und Entscheidungen in Strafsachen, die von einem Gericht oder einer
gerichtlichen Behorde der Drei Méachte oder einer derselben bisher in Deutschland
gefallt worden sind oder spater gefallt werden, bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht rechtskréftig und rechtswirksam und sind von den deutschen
Gerichten und Behdérden demgemaB zu behandeln.

Es ist hier also festzustellen, dass die Entscheidung des Tribunal Général du
Gouvernement Militaire de la Zone Francaise d ‘Occupation in Rastatt vom 06.01.1947
das gesamte in der Zeit vom 05.03.1933 bis 08.05.1945 nationalsozialistisch gepréagte
Recht in Deutschland bindend aufgehoben hat.

AbschlieSend muss gerade im Hinblick auf die hier durch das Gericht erkannte
verfassungswidrige Machtausibung durch die Nationalsozialisten festgestellt werden,
dass die durch die nicht ordnungsgemdafen Wahlen zu allen Bundestagen ermdglichte
verfassungswidrige Machtausiibung tber das deutsche Volk nicht nur die durch Art. 79
Abs. 3 GG besonders geschiitzten verfassungstragenden Grundsatze der
demokratischen und sozialen Volkssouveranitdt sowie der Bindung der O6ffentlichen
Gewalten an die verfassungsmalige Ordnung sowie an Gesetz und Recht gemaéals Art.
20 GG in Verbindung mit der unmittelbaren Rechtswirkung der Grundrechte gemals
Art. 1 Abs. 3 GG verletzen, sondern auf juristischer Ebene im Grunde eine ebenso kalte
Revolution darstellt, wie die scheinlegale aber verfassungswidrige und deshalb nichtige
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten im Jahre 1933. Dies schlieSt den
aktuellen Vollzug nichtiger nationalsozialistischer Gesetze ein.

VII. Innerdeutsche Konsequenzen

A. Besonderheiten in Bezug auf den Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik tber die
Herstellung der Einheit Deutschlands (BGBI. 1990 Il S. 885, 1055)

Der Einigungsvertrag vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 11 S. 885, 1055) ist aus den o.a.
Grinden nichtig, da die Bundesrepublik Deutschland zu diesem Zeitpunkt tber keine
verfassungsrechtlich wirksame Vertretung verftigte.

Die Bundesrepublik Deutschland existiert damit in den Grenzen zwischen dem 23. Mai
1949 und dem 3. Oktober 1990 fort. Sie ist mangels besonderer Organe der
Gesetzgebung, vollziehenden Gewalt und Rechtsprechung gemals Art. 20 Abs. 2 Satz 2
GG als Bund handlungs- und beschlussunfahig.

Mit »Beschluls der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik itber den
Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik zum Geltungsbereich des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland vom 23. August 1990« wurde der
Beitritt zum 3. Oktober 1990 erklart. Die Volkskammer ging dabei davon aus,

dals die Beratungen zum Einigungsvertrag zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen sind,

die 2 + 4 Verhandlungen einen Stand erreicht haben, der die aullen- und
sicherheitspolitischen Bedingungen der Deutschen Einheit regelt,

die Landerbildung soweit vorbereitet ist, dall die Wahl in den Léanderparlamenten am
14. Oktober 1990 durchgefiihrt werden kann.

Vorstehender Beschluss wurde von der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik in ihrer 30. Tagung am 23. August 1990 gefasst.

Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik tber die Herstellung der Einheit Deutschlands (BGBI. 1990 Il
S. 889) einschlieBlich des anliegenden Protokolls und der Anlagen | bis Il sollte gemais
dessen Art. 45 an dem Tag in Kraft treten, an dem die Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik einander mitgeteilt haben,
dal8 die erforderlichen innerstaatlichen Voraussetzungen fur das Inkrafttreten erfillt
sind.

Da die Bundesrepublik Deutschland am 31.08.1990 uber keine ordnungsgemadalSe
Regierung als (lediglich eine) erforderliche innerstaatliche Voraussetzungen zum
Abschluss und Inkrafttreten des Vertrags verfiigte und bisher auch nicht verflgt,
konnte dieser Vertrag bisher nicht ordnungsgemafs in Kraft treten.
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Damit erfolgte kein ordnungsgemaBer Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland zum 3.
Oktober 1990.

Die Deutsche Demokratische Republik existiert damit in den Grenzen zwischen dem 7.
Oktober 1949 und dem 3. Oktober 1990 fort. Sie ist mangels staatlicher Organe gemals
der Art. 47-85 der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik handlungs- und
beschlussunfahig. Die Amtszeit ihrer letzten Volkskammer als gemals Art. 48 oberstes
Machtorgan endete gemals Art. 54 am 18. Marz 1994, vier Jahre nach ihrem ersten
Zusammentritt.

In ihrem Gebiet gilt nach wie vor die Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik vom 9. April 1968 in der am vom 22. Juli 1990 beschlossenen und am 18.
August 1990 (GBI. | S. 1036) in Kraft getretenen Fassung als unmittelbar geltendes
Recht gemals Art. 105 sowie die zum Zeitpunkt des 3. Oktober 1990 geltenden
Gesetze.

B. Besonderheiten in Bezug auf den Vertrag tliber die abschlieBende
Regelung in bezug auf Deutschland (Zwei-plus-Vier-Vertrag) vom 12.09.1990
(BGBI. 1l S. 1318)

Gemals Bekanntmachung vom 15. Mérz 1991 (BGBIL. [/l 1991, S. 587) uber das
Inkrafttreten des Vertrages (iber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland
wurde gemal Art. 2 Abs. 2 des Gesetzes liber die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland (BGBI. 1990 Il S. 1317) bekanntgemacht, dass der Vertrag nach seinem
Artikel 9 sowie die vereinbarte Protokollnotiz zu diesem Vertrag am 15. Marz 1990 fur
Deutschland und die folgenden Staaten in Kraft getreten sind. [...]

Hinterlegt wurden die Ratifikationsurkunden vom vereinten Deutschland am 13.
Oktober 1990 [...].

Mangels ordnungsgemélien Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik gab es
jedoch kein vereintes Deutschland und auch keine ordnungsgemalSe Regierung eines
solchen, welche den Zwei-plus-Vier-Vertrag hédtte wirksam unterzeichnen und in der
Folge ratifizieren oder o.a. Gesetz erlassen kénnen.

Damit ist mangels ordnungsgemdalBiem Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik
und damit mangels ordnungsgemadafer Konstituierung eines vereinigten Deutschland
auch die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland (Zwei-plus-Vier-Vertrag)
vom 12.09.1990 (bisher) nicht in Kraft getreten.

C. Besonderheiten in Bezug auf das Gesetz zur Privatisierung und
Reorganisation des volkseigenen Vermogens (Treuhandgesetz) vom 17. Juni
1990 (GBI. DDR 1990 1 S. 300)

Auch das von der 10. Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik
beschlossene so genannte Treuhandgesetz und dessen fir die Volkswirtschaften
beider deutscher Staaten gravierende Folgen sind von den hier dargestellten
Rechtsfolgen der Nichtigkeit als Folge der nicht ordnungsgemélien Wahlen zu den
Deutschen Bundestagen und der damit verbundenen nicht ordnungsgemdafSen
volkerrechtlichen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland betroffen.

Artikel 10 der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik bestimmte:

1. Das sozialistische Eigentum besteht als gesamtgesellschaftliches Volkseigentum, als
genossenschaftliches Gemeineigentum werktatiger Kollektive sowie als Eigentum
gesellschaftlicher Organisationen der Blirger.

2. Das sozialistische Eigentum zu schtitzen und zu mehren ist Pflicht des sozialistischen
Staates und seiner Blirger.

Das Treuhandgesetz bestimmte in seiner Praambel, durchaus lbereinstimmend mit
Artikel 10 der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik:
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Getragen von der Absicht,

die unternehmerische Tétigkeit dies Staates durch Privatisierung so rasch und so
weit wie moglich zuriickzufiihren,

die Wettbewerbsfahigkeit moglichst vieler Unternehmen herzustellen und somit
Arbeitsplatze zu sichern und neue zu schaffen,

Grund und Boden ftir wirtschaftliche Zwecke bereitzustellen,

dall nach einer Bestandsaufnahme des volkseigenen Vermdégens und seiner
Ertragsfahigkeit sowie nach seiner vorrangigen Nutzung fur Strukturanpassung der
Wirtschaft und die Sanierung des Staatshaushaltes den Sparern zu einem spdteren
Zeitpunkt fur den bei der Wahrungsumstellung am 2. Juli 1990 reduzierten Betrag ein
verbrieftes Anteilsrecht an volkseigenem Vermdgen eingeraumt werden kann,

Das Treuhandgesetz sollte in der darauf folgenden Zeit durch Bundesgesetze wie folgt
geandert werden:

Einigungsvertrag vom 31. August 1990 (BGBI. Il 5. 889), Art. 25

Gesetz vom 22. Mérz 1991 (BGBI. I. S. 766), Art. 9

Gesetz zur abschlieSenden Erfiillung der verbliebenen Aufgaben der Treuhandanstalt
vom 9. August 1994 (BGBI. | S. 2062), Art. 1

Verordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBI. 1 S. 2785), Art. 298

Gesetz zur Abwicklung der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
vom 26. Oktober 2003 (BGBI. 1 S. 2081), Art. 1

Durch Artikel 1 Nr. 1 des Gesetzes zur abschlieSenden Erfiillung der verbliebenen
Aufgaben der Treuhandanstalt vom 9. August 1994 sollte der letzte Punkt der
Prédambel aufgehoben werden mit der Vorschrift: »Der vierte Anstrich der Praambel
wird aufgehoben.« Damit sollte jedem Anspruch des Volkes der Deutschen
Demokratischen Republik auf das Volkseigentum die gesetzliche Grundlage entzogen
werden.

Alle nach dem 3. Oktober 1990 vorgenommenen Anderungen des Treuhandgesetzes
sind nichtig. Es gilt auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik in den
Grenzen zwischen dem 7. Oktober 1949 und dem 3. Oktober 1990 weiterhin fort in der
von der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik verabschiedeten
Fassung vom 17. Juni 1990.

VIII. Europdische und internationale Konsequenzen

Die o.a. Tatsachen betreffen demzufolge u.a. auch die folgenden - nicht abschlieSend
aufgefihrten - europdischen und internationalen Abkommen und Vertrdge, welche
aufgrund der nicht ordnungsgemadafien Vertretung der Bundesrepublik Deutschland fir
diese noch nicht in Kraft getreten sind:

Beitritt zu den Vereinigten Nationen (UNO) am 18. September 1973,
Pariser Vertrage vom 23. Oktober 1954 (Aufhebung des Besatzungsstatuts in
Westdeutschland),
Beitritt zur NATO (9. Mai 1955) auf Grund Unterzeichnung der Pariser Vertrage vom
23. Oktober 1954,
Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft vom 25. Mérz 1957,
Vertrag (ber die Europdische Union vom 7. Februar 1992,
Vertrag lber die Arbeitsweise der Europédischen Union vom 7. Februar 1992,
Einfiihrung des EURO am 1. Januar 1999 (Art. 127-144 AEUV),
Vertrag zur Einrichtung eines Europdischen Stabilitdtsmechanismus
(ESM) vom 23. Januar 2012,

IX. Schlussfolgerungen
A. Zustandsbetrachtung

AbschlieBend ist festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland nach wie vor im
Rechtszustand des 14. August 1949 vor der Wahl zum ersten Deutschen Bundestag
und zur ersten Bundesversammlung zur Wahl zum Bundespréasidenten verharrt.
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Die Nichtigkeit der Wahlen zum Deutschen Bundestag aufgrund der Nichtigkeit bereits
des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten Bundesversammlung kann nur
mit der entsprechenden Konsequenz des ©Offentlichen Bekenntnisses zur
unrechtméfBiigen und verfassungswidrigen Diktatur ignoriert werden, welche das
Grundgesetz selbst in seinen Grundprinzipien, im vorliegenden Fall das der freien
Wahlen gemal Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG, dndert bzw. aulier Gesetzeskraft setzt. Einer
solchen aktiven Anderung durch Handeln oder Unterlassen steht jedoch im
vorliegenden Fall die Vorschrift des Art. 79 Abs. 3 GG:

Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche (...) die in den Artikeln 1 und 20
niedergelegten Grundséatze bertihrt werden, ist unzulassig.,

sowie des Art. 146 GG entgegen:

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fir
das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Glltigkeit an dem Tage, an dem eine
Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung
beschlossen worden ist.

Es st weiterhin auf Grund der hier dargelegten RegelmaBigkeit der
Verfassungswidrigkeiten davon auszugehen, dass es sich bei den hier genannten
Tatsachen nicht um bedauerliche Einzelfédlle handelt, wobei selbst dies die Verstélie
gegen grundgesetzliche zwingende Gliltigkeitsvoraussetzungen weder heilen noch
legitimieren wirde, sondern es sich hier um vorséatzliche Handlungen von mit
scheinbar ordnungsgeméaler und damit scheinbar verfassungsgemdafBer Austibung
staatlicher Gewalt beliehenen besonderen Organen der Gesetzgebung, vollziehenden
Gewalt und Rechtsprechung im Sinne des Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG handelt, welche
durch scheinbar ordnungsgemafie Wahlen und Abstimmungen im Sinne des Art. 20
Abs. 2 Satz 2 GG scheinbar ordnungsgemals die Staatsgewalt ausiben. Scheinbar.

Um dies zu verdeutlichen sollen hier zwei erschreckende Zitate deutscher Politiker
gegentber gestellt werden, welche trotz oder gerade wegen ihres zeitlichen Abstandes
in aller Deutlichkeit das hier verborgene Prinzip der faktischen Machtibernahme, der
Okkupation  Deutschlands, und die damit verbundene Kontinuitdt des
Verfassungsbruchs darlegen. Berichtete Gustav Heinemann (SPD), in der 89.
Kabinettssitzung am 11. August 1950 noch aus der vorher abgehaltenen
Landerinnenministerkonferenz:

»Es sei einmlitig erklart worden, dals bei unverdnderter Aufrechterhaltung der im
Grundgesetz verankerten Grundrechte durchgreifende Mallnahmen nicht getroffen
werden kénnen. Es musse deshalb eine Anderung des Grundgesetzes in Erwagung
gezogen werden.«

zeigte Rainer Briderle (FDP) in der Abstimmung (ber den ESM-Vertrag (Deutscher
Bundestag - 17. Wahlperiode - Sten. Ber. 188. Sitzung, Berlin, Freitag, den 29. juni
2012, S. 22707, D), wie es danach tatsdachlich gehandhabt wurde:

»Wir betreten auch verfassungsrechtliches Neuland. Wir &ndern keinen
Grundgesetzartikel, aber wir @ndern die innere Verfasstheit unserer Republik. Manche
sprechen von einer stillen Verfassungsanderung. «

Im juristischen Sinne handelt es sich hier um die Tatbestande des »negativen
Rechtsscheins« und der damit in Verbindung stehenden »negativen Anscheinshaftung«
auf hoéchster Ebene. Die dafir Verantwortlichen erzeugen den Anschein von
Demokratie und sind fir nichts verantwortlich. Spéatestens hier wird auch klar, weshalb
der von den Nationalsozialisten 1943 aus dem Strafgesetzbuch getilgte
Straftatbestand des »Amtsmissbrauch« nie wieder in das bundesdeutsche
Rechtssystem eingefihrt wurde. Denn fir den Notfall wissen alle Beteiligten um den
Juristischen Grundsatz: »Nulla poena sine lege« (Keine Strafe ohne Gesetz) und werden
sich spatestens dann auf Art. 103 Abs. 2 GG berufen:

Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war,
bevor die Tat begangen wurde.
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Dem entgegen jedoch steht die nach wie vor gegebene Gesetzeskraft des Hochverrats
gemals Art. 143 GG (alter Fassung).

Im faktischen Sinne handelt es sich hier um das gleiche Prinzip wie in der Geschichte
des Friedrich Wilhelm Voigt, besser bekannt als »Hauptmann von Képenick«; nur dass
es im vorliegenden Fall nicht komisch ist und die Folgen derart gravierend sind, dass
eine Heilung im klassischen Sinne unmaéglich scheint.

Die hier aufgezeigten verfassungsrechtlichen Folgen sind dennoch zwingend, denn sie
ergeben sich aus den Fakten. Eine nicht ordnungsgemdéfie und somit ungiiltige erste
Wahl kann spdter keine glltigen Rechtsfolgen hervorrufen oder, um es mit einem
jedem Juristen bekannt sein missenden Grundsatz wiederholt zu sagen:

»EX iniuria ius non oritur« (Aus Unrecht entsteht kein Recht)

Waére das zwingend zu erfiillende Zitiergebot als »Fessel des Gesetzgebers« im ersten
einfachen Gesetz nach Inkrafttreten des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik
Deutschland, dem Wahlgesetz zum ersten Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung, tatsdchlich erfillt worden, so hétte es immer und bei allen
folgenden Gesetzen erfiillt werden miissen. Dies stand jedoch erkennbar nicht in der
Absicht des Parlamentarischen Rates, der Ministerprasidenten der Lander und auch der
somit selbst ernannten und demnach nicht nach demokratischen Standards gewéhlten
ersten und damit aller folgenden »Volksvertretungen«,

Gerade in diesem Zusammenhang sollte auch die offensichtliche Verbindung zur
verfassungswidrigen Machtibernahme der Nationalsozialisten sowie der aktuelle
Vollzug vieler ihrer (dem Grundgesetz eindeutig entgegenstehenden) Gesetze, aus
einem etwas kritischeren Blickwinkel gesehen werden, als das bisher der Fall war.

Im Grunde handelt es sich bei den hier aufgezeigten Vorgangen - ebenso wie im
Dritten Reich - um eine so genannte Kalte Revolution. Ob eine solche blutig oder
unblutig verlauft, ist fir ihren Charakter als undemokratischer Zustand ohne Belang.
Damit sind diese Vorgange - moégen sie auch ausfitichtig als gewohnheitsrechtlich
deklariert werden - bereits von Grundgesetzes wegen ohne jede Legitimation, denn
Art. 20 Abs. 1 GG legt durch die Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG gegen jede
Anderung wéahrend der Geltungsdauer des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland geschditzt verbindlich fest:

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

Im Hinblick auf die o.a. Zustande findet jeder Widerstand in Form der Austibung der
Grundrechte als Abwehrrechte des Biirgers gegen jedwede illegitime Handlung von
nicht ordnungsgemals mit der Ausltibung der Staatsgewalt Beauftragten in
Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland statt und
gerade diejenigen Personen, welche von den nicht ordnungsgemals mit der Ausiibung
der Staatsgewalt Beauftragten zum somit illegitimen Tragen und dem illegitimen
Einsatz von Waffen berufen worden sind, kommt hier eingedenk ihres nach wie vor
glltigen, weil freiwillig abgelegten Amtseides zum Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung die verfassungsrechtliche Pflicht zu, jede Anwendung
von Waffen gegentiber dem Volk als Souveran im Falle des einzelnen oder kollektiven
Widerstands im Sinne des Art. 1 Abs. 3 GG iV.m. Art. 20 Abs. 1 Satz 1 GG zu
unterlassen, will man sich nicht der Beihilfe zur Zerstérung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung mitschuldig machen.

B. Folgenbeseitigung und Riickabwicklung

Die Frage einer direkten Rickabwicklung der mit den hier dargelegten nichtigen
Rechtsfolgen deutscher Fehlgeschichte geschaffenen Realitdten st zundchst
dahingehend zu bewerten, dass aus nichtigen und ungtiltigen Rechtsakten keine
rechtsglltigen Rechtsfolgen entstehen und somit auch keine Anspriiche abgeleitet
werden konnen.

Wirde man dahingehend argumentieren, dass die bereits entstandenen Realitdten
eine Dimension erreicht hatten, welche es angeblich unmdglich machen wiirde, den
Urzustand oder einen diesem dhnlichen Zustand herzustellen, so musste festgestellt
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werden: Vorséatzlicher Verfassungsbruch zum Zwecke der Machtibernahme und damit
Verbrechen lohnt sich, wenn so ein scheinbar unumkehrbarer Zustand geschaffen wird.

Eine solche Position ist unter demokratischen und rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
unhaltbar. Sie wéare eine (wiederholte) Einladung zum fortwahrenden Staatsverbrechen
gegentber jedermann, der in der Lage ist, genligend bewaffnete Personen um sich zu
scharen, um einen signifikanten Teil der Bevélkerung unter Androhung von Gefahr fir
Leib und Leben zum Gehorsam zu zwingen. Die beim Prozess der Folgenbeseitigung
entstehenden Schwierigkeiten mussen also in Kauf genommen werden, will man sich
als Staat zu Recht als Demokratie und Rechtsstaat bezeichnen.

Eine Folgenbeseitigung ist im vorliegenden Fall denkbar, wenn z.B. Behdérden fir
ungeklarte Vermdégensanspriiche geschaffen wirde, welche zunédchst alle Anspriiche
der Birger gegentiber dem jeweiligen Staat zu den Akten nimmt. Alle zu Recht
erhobenen Anspriiche gegen den Staat, welche durch den Staat nicht direkt erfiillt
werden kénnen, weil er sonst handlungsunféhig wéare und damit als Staat in Frage
gestellt wirde, kénnten in Form von Anteilen am Volksvermégen befriedigt werden.
Alle privatrechtlichen Vorteile, welche durch die weiter oben angefiihrten nichtigen
Rechtsakte des Staates zu Unrecht erlangt wurden, sind nichtig. Zum Beispiel wére
hier die Anwendung der Rechtsfigur der Ersitzung geméal8 § 937 BGB bereits durch
héherrangiges Recht, hier das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland und
die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, ausgeschlossen. Das Risiko
des Verfalls hétte jedem der daran Beteiligten und Normadressaten geltenden
Verfassungsrechts bewusst sein kénnen. Unrecht Gut gedeiheit nicht.

C. Handlungsméglichkeiten
Welche Alternativen des Umgangs mit den vorliegenden Erkenntnissen bleiben?

Das deutsche Volk orientiert sich am Status quo und beugt sich damit der
»normativen Kraft des Faktischen«.

Die Folge wdre, dass das deutsche Volk einverstanden ist mit der Herrschaft
auf der Grundlage von Unrecht und somit in jeder Zukunft jede Gruppe von
Entschlossenen die Herrschaft itber den Staat ausiiben kann, wenn sie nur geniigend
Waffentrager hinter sich weils, die sie gegen die davon Betroffenen verteidigen, und
genldgend »juristen«, die ihnen als eigene Versicherung die sprachliche
(Schein-)Legitimation liefern. Das ist der Zustand der Diktatur; ganz gleich ob einer
netten oder blutigen Diktatur.

Das deutsche Volk orientiert sich am Prinzip der Demokratie und damit an den
Jjeweiligen Verfassungen und dbernimmt die volle Verantwortung auch fir seine
Vergangenheiten in Ost und West und unternimmt unter Anwendung seiner
verfassungsgebenden Gewalt, der »pouvoir constitutant«, die Anstrengung der
Wiederherstellung der Rechtseinheit auf deutschem Boden.

Die Folge wére, dass das deutsche Volk in freier Entscheidung (ber entweder
seine Einheit oder ein friedliches Nebeneinander beider deutscher Staaten bestimmen
kann auf der Grundlage von Demokratie und seiner jeweiligen Verfassungen.

D. Handlungsempfehlung

Die Grundrechtepartei empfiehlt hier, sowohl auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland als auch dem der Deutschen Demokratischen Republik in den Grenzen
von 1989, die freien Wahlen zu jeweils einem Konvent zur Wiederherstellung der
Rechtseinheit auf dem jeweiligen Gebiet auf der Grundlage der jeweiligen Verfassung.
Dieser Konvent kénnte eine Art Ubergangsregierung darstellen und nach Ablauf einer
begrenzten Zeit landesweite Wahlen organisieren, um die Organe der Austibung der
Staatsgewalt vollsténdig neu zu besetzen und zu reorganisieren. In Anlehnung an
beide Parlamentssysteme bedlrfte es fur jeden Teil Deutschlands ca. 500 Personen.
Ausgehend von derzeit deutschlandweit 299 Wahlkreisen, kénnte jeder Wahlkreis eine
eigene Wahl zu den entsprechenden Vertretern organisieren und dann drei Vertreter
zum Konvent wahlen.

Nach der Wiederherstellung der Rechtseinheit auf beiden Gebieten wdren jeweils
eigene Wahlen zur Frage einer Deutschen Einheit abzuhalten. Je nach deren Ergebnis
kénnte im Zuge dessen eine echte Deutsche Einheit in freier Selbstbestimmung des
deutschen Volkes entstehen oder eine friedliche Nachbarschaft zweiter deutscher
Staaten.
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X. Weitere VerfassungsverstoBBe der Wahlgesetze zum Deutschen Bundestag
A. Grundsatz der freien Wahlen

Unabhéngig von den gravierenden Folgen der bereits dargelegten VerstéSe der
Wahlgesetze zum Deutschen Bundestag gegen das Grundgesetz muss der
Vollsténdigkeit wegen noch ein weiterer Verstols thematisiert werden und das ist die
absolut unzulassige Einschrankung bzw. AulBerkraftsetzung des Grundrechts der freien
und gleichen Wahlen zu den Volksvertretungen fir bestimmte Personen.

Das Grundrecht der Wahl/en an sich ist verankert in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG, nach
dem das Volk seine Staatsgewalt unmittelbar in Wahlen und Abstimmungen auslibt.
Dieser Grundsatz korrespondiert einerseits mit dem Verfassungsgebot der Demokratie
des Art. 20 Abs. 1 GG und steht andererseits in Verbindung mit Art. 38 GG, durch
welchen im Speziellen den Wahlen zum Deutschen Bundestag als oberstem
Verfassungsorgan die Charakteristika der Allgemeinheit, Unmittelbarkeit, Freiheit,
Gleichheit und des Wahlgeheimnisses verliehen werden. Diese Grundsdadtze, welche fir
alle Wahlen gelten, sind geméals Art. 79 Abs. 3 GG jeder sie einschrénkenden oder
eliminierenden Anderung des Grundgesetzes und damit auch der Anderung durch
nachrangige einfache Gesetze unzugéanglich.

Bereits das Wahlgesetz zum ersten Bundestag jedoch versuchte verfassungswidrig
dieses Grundrecht der freien und gleichen Wah!l in § 2 und 3 fiir bestimmte
Personengruppen zur Ganze auller Kraft zu setzen. Es folgte damit nicht nur den
typischen undemokratischen Vorgaben der vormaligen Wahlgesetze, sondern bereitete
den Boden fir alle ihm folgen sollenden Wahlgesetze bis in die Gegenwart. Die von
diesem Verlust des Wahlrechts betroffenen Personengruppen waren (und sind es mit
wenigen Einschrankungen heute noch): Unter Vormundschaft stehende (heute
betreute) Personen, solche, die auf Grund eines Urteils ihres Wahlrechts fiir verlustig
erklart wurden, sowie in psychiatrischen Einrichtungen Untergebrachte und
Strafhaftlinge.

Eine solche Einschrdankung ist gemals Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG jedoch ausschlieSlich
nur dann mdglich, soweit ein Grundrecht »nach diesem Grundgesetz ... durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann«, und muss im
entsprechenden Grundrecht selbst angelegt sein, was im Falle des Wahlrechts weder
aus Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG noch aus Art. 38 Abs. 1 GG hervorgeht. Und wo selbst bei
nach MalBgabe des Art. 19 Abs. 1 GG einschrankbaren Grundrechten gemal8 Art. 19
Abs. 2 GG deren Wesensgehalt »in keinem Falle« angetastet werden, eine solche
Einschrankung also nicht zur vollstdndigen Eliminierung des Grundrechts flihren darf,
ist eine Eliminierung und damit AuBSerkraftsetzung bei abschlieSend geregelten und
nicht einschrankbaren Grundrechten erst recht unzuldssig, zumal die Grundrechte
gemals Art. 1 Abs. 3 GG als unmittelbar geltendes Recht die dffentlichen Gewalten
unverbrichlich binden und auch dieser Grundsatz gemals Art. 79 Abs. 3 GG jedweder
negativen Anderung unzugénglich ist.

Damit verstiels bereits das erste Wahlgesetz gegen die o0.a. Grundsatze demokratischer
und damit freier und gleicher Wahlen. Bereits daran ist erkennbar, dass es sich bei den
hier dargelegten umfassenden VerstoSen gegen Glltigkeitsvoraussetzungen und
andere Grundsdtze des Grundgesetzes durch einfache Gesetze (hier der Wahlgesetze)
nicht etwa um lassliche Stinden des Gesetzgebers handelte, sondern um wohl geplante
und gegen das Grundgesetz und die Demokratie durchgesetzte politische Handlungen.

B. Wahlpriifung der Wahl(en) zum Deutschen Bundestag

Zu den o.a. Problemen tritt hinzu, dass die Bundesrepublik Deutschland (ber keinerlei
gesetzliche Voraussetzung zur effektiven Wahlpriifung zu den Wahlen zum Deutschen
Bundestag verftgt.

Das erste Wahlpriifungsgesetz (WahlPrG) wurde (nicht ordnungsgemafs) erlassen vom
ersten (nicht ordnungsgemals gewahlten) Deutschen Bundestag und sollte am
12.03.1951 in Kraft treten; also lange nach der ersten Wahl zu Deutschen Bundestag.
Es regelt die Abldaufe der grundgesetzlich in Art. 41 GG vorgeschriebenen Wahlpriifung:

Art. 41 GG
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(1) Die Wahlpriifung ist Sache des Bundestages. Er entscheidet auch, ob ein
Abgeordneter des Bundestages die Mitgliedschaft verloren hat.

(2) Gegen die Entscheidung des Bundestages ist die Beschwerde an das
Bundesverfassungsgericht zulassig.

(3) Das Nahere regelt ein Bundesgesetz.
Bis dahin regelte allein Art. 41 GG die Wahlpriifung.

Bemerkenswert und gemessen am Anspruch an Demokratie verfassungsrechtlich
eindeutig unzumutbar ist hier zunédchst die Tatsache, dass die Priifung der Wahlen zum
Deutschen Bundestag nicht einem unabhdngigen Priifungsgremium obliegt, sondern
eben dem Bundestag, welcher zuvor gewédhlt wurde. Hier bedarf es zunachst lediglich
der Beantwortung der Frage: Wie hoch stehen die Chancen, dass ein nicht
ordnungsgemals gewadahlter Bundestag seine nicht ordnungsgemals vollzogene Wahl
feststellt?

Weiterhin ist festzustellen, dass ein nicht ordnungsgemals gewahlter Bundestag bereits
durch eine unglltige Wahl nicht die Erfordernisse eines dem Grundgesetz
entsprechenden Verfassungsorgans der Gesetzgebung gemals Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG
erfillt, némlich ein ordnungsgemals gewdahlter Bundestag zu sein, somit kein
ordnungsgemafier Bundestag ist und damit nicht ({ber die grundgesetzliche
Voraussetzung zur (eigenen) Wahlpriifung verfigt.

Das Argument, die Wahlprifung gemal8 Art. 41 GG kénne doch durch den zuvor
gewahlten Bundestag erfolgen, geht bereits in Bezug auf den ersten Bundestag
mangels eines solchen ins Leere. Obwohl also bereits die Wahlen zum ersten
Deutschen Bundestag nicht ordnungsgemals abgehalten und vollzogen wurden und
damit auch nicht ordnungsgemal8 lberprift werden konnten, soll der Vollstdndigkeit
wegen noch angemerkt werden, dass auch (spéater) ein einem folgenden Bundestag
vorausgegangener Bundestag eine solche Wahlpriifung geméalS Art. 41 GG nicht
vornehmen kann, da es ihm aufgrund der abgehaltenen Wahlen zum neuen Bundestag
an der Eigenschaft des aktuell gewdhlten Bundestages mangelt.

Damit verfligt das Grundgesetz zwar (lber eine verfassungsrechtliche Regel zur
Wahlpriifung, welche jedoch ohne praktische Bedeutung ist, da im Bedarfsfall weder
der neue nicht ordnungsgemals gewahlte Bundestag noch der alte nicht mehr gewaéhlte
Bundestag lber die Eigenschaft eines ordnungsgemals gewaéahlten und damit zum
Zeitpunkt der Wahlprifung ordnungsgemals amtierenden Bundestages verfliigen und
somit kein dem Grundgesetz entsprechendes Gremium zur effektiven und
grundgesetzlich vorgeschriebenen Wahlpriifung vorhanden ist.

XlI. Cui bono?

Eliminiert man die nach den vorliegenden Tatsachen auftretende Frage, ob es sich bei
den in Masse auftretenden Verfassungsbriichen mit den entsprechenden Folgen der
faktischen AuBerkraftsetzung des Grundgesetzes und damit der Demokratie und des
Rechtsstaats um bloBe und nur zufdllig wie aufeinander abgestimmt erscheinende
Fehler von demokratisch noch ungeschulten Laien handelt(e), was letztlich zur
Erkenntnis des absoluten Mangels an Professionalitat fihren mdisste, so bleibt -
angesichts der schwerwiegenden Folgen und auch angesichts der heute praktisch die
Regel bedeutenden Verletzung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
und damit der in Art. 79 Abs. 3 GG geschlitzten Verfassungsgrundsatze zum Nutzen
einer Kaste von Politikern und deren Vertrauten und zum Schaden des Volkes - fiir die
Grundrechtepartei als Herausgeberin der vorliegenden Expertise nur die
Schlussfolgerung der von langer Hand geplanten und professionell hinter dem Riicken
des Volkes errichteten Diktatur und der Weiterfihrung des strukturellen
Nationalsozialismus ohne (identifizierbaren) Fiihrer, Massenmord und
Konzentrationslager.

Die Regeln zur Verwertung von Menschen und ihre Nutzbarmachung fiir die Ziele von
sich uber den Menschen stehend wahnenden Kasten sind dhnlich bis gleich, wie man
auch anhand vieler heute noch exekutierter Befehle Adolf Hitlers in Form von lediglich
der typisch nationalsozialistischen Begriffe und Redewendungen entledigten oder diese
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4.

euphemistisch umschreibenden Gesetzen sieht oder auch an dem durch die
Nationalsozialisten verursachten Mangel am Straftatbestand des Amtsmissbrauchs
oder an vielen anderen heute noch aktuellen Kontinuitdten des Nationalsozialismus,
welche bereits oder noch immer derart im tdglichen Gedankengut verankert sind, dass
sie als Norm empfunden werden.

Dass die ersten Garnituren der Herrschenden in der Bundesrepublik Deutschland nicht
rein zufillig zum gréBten Teil aus Nationalsozialisten bestand, sollte bei der
Uberpriifung der Plausibilitat dieser Schlussfolgerungen unbedingtes Gewicht haben.

XIl. Gegenargumente

Das Bundesverfassungsgericht hat weder das Wahlgesetz zum ersten Deutschen
Bundestag und zur ersten Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland in der
Fassung vom 5. August 1949 noch die folgenden Wahlgesetze fir nichtig gemals § 78
BVerfGG erklart.

Zum Zeitpunkt der Anwendung des Wahlgesetzes zum ersten Deutschen
Bundestag und zur ersten Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland - am
14. August 1949 - existierte noch kein solches Bundesverfassungsgericht. Dessen
spatere nicht ordnungsgemdéalBe Einrichtung vollzog sich durch einen nicht
ordnungsgemadals gewdhlten Bundestag, seine Richter wurden von diesem nicht
ordnungsgemals gewdahlten Bundestag und einem ebensolchen Bundesrat nicht
ordnungsgemals nach den Vorschriften des Art. 94 Abs. 1 GG gewahlt, wahrend seine
Richter durch einen nicht ordnungsgemals gewéahlten Bundesprasidenten nicht
ordnungsgemals ernannt wurden. Das Bundesverfassungsgericht existiert damit als
ordnungsgeméalles und somit dem Grundgesetz zu entsprechen habendes
Verfassungsorgan im Sinne des Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG demnach bis heute nicht.
Gleiches gilt fiir das Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) vom 12.03.1951.

Weiterhin ist das Bundesverfassungsgericht - von seiner bisher nicht
vollzogenen ordnungsgemafSen Einrichtung abgesehen - nicht befugt, den Art. 19 Abs.
1 GG in seiner Funktion einzuschranken. Dem Grundgesetz lasst sich eine derartige
Erméchtigung nicht entnehmen.

Dartiber hinaus bedeutet das Zitiergebot nicht nur eine Warn- und
Besinnungsfunktion fiir den Gesetzgeber, sondern auch dessen Informationspfiicht
gegentber dem Normadressaten als Teil des Volkes im Sinne des Art. 20 Abs. 1 Satz 1
GG.

Hétte der Parlamentarische Rat diese und/oder andere Einschrankungen der
Gliltigkeitsvoraussetzung des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG definieren wollen, so wére
sowohl Zeit als auch Raum im geschriebenen Grundgesetz gewesen, z.B. durch
folgende Formulierung: Dies gilt nicht fiir die folgenden Grundrechte.« Die Arten der
dadurch betroffenen Grundrechte sind abschlieBend in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
definiert durch: »Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann, ...« Diese damit
angesprochenen Grundrechte beinhalten im Wortlaut Formulierungen wie: »In diese
Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.« (vgl. insb. Art. 2 Abs.
2 Satz 3 GG).

Ein Verstols gegen das Zitiergebot gemdéls Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG fuhrt nur zur
Teilnichtigkeit der entsprechenden Einzelnormen und nicht zur Nichtigkeit des
vollstédndigen Gesetzes.

Art. 19 Abs. 1 GG spricht eindeutig vom Gesetz, welches diese
Gliltigkeitsvoraussetzung einhalten muss und nicht von Einzelnormen. Vergleiche hier
auch den Abgeordneten Dr. Hermann von Mangoldt in der 44. Sitzung des
Hauptausschusses am 19.01.1949: »Und nun wird das Gesetz fir verfassungswidrig
erklart, weil hier eine dieser kleinen Klauseln [...] nicht richtig eingehalten ist, und der
Gesetzgeber muss die Arbeit von neuem anfangen. «

Strafvorschriften mdussen nicht zitiert werden, weil die Einschrankung der
entsprechenden Grundrechte offenkundig ist und der Gesetzgeber daher die mit dem
Zitiergebot verbundene Warn- und Besinnungsfunktion nicht beachten brauchte.

Diese Erfindung der fiir diese VerstolSe Verantwortlichen ist rechtlich haltlos
und entspricht nicht dem Grundgesetz, denn Art. 19 Abs. 1 GG sieht keine
diesbeziiglichen Einschrankungen vor, sondern betrifft ausnahmslos alle Gesetze,
welche nach MalBgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG Grundrechte einschranken. Die von
Strafvorschriften betroffenen Grundrechte sind also gemals Satz 2 unter Angabe des
Artikels zu nennen.
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Die Alliilerten Besatzungsmdéchte haben dem Wahlgesetz zum ersten Bundestag und
zur ersten Bundesversammlung nicht gemals Nr. 5. Satz 2 des Besatzungsstatuts
widersprochen, womit es formell ordnungsgemdass in Kraft getreten ist auch mit dessen
Verstols gegen die Gliltigkeitsvoraussetzung des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG.

Die Alliilerten Westmdachte haben ausdriicklich die Ministerprasidenten der
Lander zum Gesetzgeber bestimmt. Damit waren diese dem Grundgesetz unterworfen.

Das Besatzungsstatut fur die westlichen Besatzungszonen Deutschlands und
die Bundesrepublik Deutschland trat erst am 21. September 1949 in Kraft. Somit
bedurfte das Wahlgesetz zum ersten Bundestag und zur ersten Bundesversammlung in
der Fassung vom 5. August 1949 keiner weiteren Genehmigung der Alliierten und
musste die Glltigkeitsvoraussetzung des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG erfiillen.

Die Wahlen zum ersten Bundestag und zur ersten Bundesversammlung wurden nicht
ordnungsgemals angefochten und sind daher gliltig.

Das Wahlgesetz zum ersten Bundestag und der ersten Bundesversammlung
enthielt keine von Art. 41 GG (Wahlpriifung) unabhéngigen Vorschriften tber eine vom
Bundestag selbst unabhdangige Wahlpriifung.

Der erste Bundestag selbst wurde nicht ordnungsgeméals gewéhlt und konnte
demnach keine ordnungsgemalie Wahlpriifung geméals Art. 41 GG vornehmen. Ebenso
war es nicht méglich, eine entsprechenden Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundestages gemdéls Abs. 2 vor dem Bundesverfassungsgericht zu erheben, da dieses
zum Zeitpunkt des 14. August 1949 als Wahltag zum ersten Bundestag noch nicht
eingerichtet war. Eine solche Beschwerde war zu diesem Zeitpunkt gemals Art. 137
Abs. 3 GG ausschlielich an das Deutsche Obergericht fiur das Vereinigte
Wirtschaftsgebiet méglich. Unabhdngig davon bestand jedoch, wie heute, das einer
solchen Beschwerde vorgehende Selbstpriifungsrecht des Bundestages. Dieses konnte
jedoch aus den dargestellten Grinden seiner nicht ordnungsgemdafien Wahl und
Konstituierung nicht von diesem wahrgenommen werden, weshalb eine Wahlpriifung
nicht méglich war. Zudem regelte kein mit Art. 41 GG korrespondierendes Gesetz die
eigentliche Wahlpriifung.

Das derzeit gelten sollende Wahlpriifungsgesetz wurde weiterhin erst am
12.03.1951 erlassen (BGBI. | S. 166) und steht auch in unmittelbarer Abhangigkeit von
Art. 41 GG.

XIll. Erscheinungsdatum

Ausgehend von den frappierenden juristischen Ahnlichkeiten der hier geschilderten
Umsténde der Ubernahme der Macht in der Bundesrepublik Deutschland entgegen der
Vorschriften des Grundgesetzes und auf der Grundlage unglltiger/nichtiger Gesetze
mit der Machtibernahme der Nationalsozialisten im Jahre 1933 wurde als
Erscheinungsdatum der vorliegenden Expertise der 23. Méarz gewahlt.

Am 23. Mdrz 1933 stimmte der Deutsche Reichstag entgegen der Bestimmungen der
Weimarer Reichsverfassung dem »Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich«
(RGBI. | S. 141) zu, auch bekannt als »Ermachtigungsgesetz«.

Auf dessen Grundlage wurden die Grundrechte verfassungswidrig aulSer Kraft gesetzt
und die totale Kontrolle lber den Staat durch die Nationalsozialisten (ibernommen und
der Rechtsstaat beseitigt.

Einzelnachweise
1 http://parlamentarischerrat.de/zeitleiste 899.html/

2 Siehe dazu: VIl. A. Besonderheiten in Bezug auf den Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik lber die
Herstellung der Einheit Deutschlands

3 Ebenda.

4 Es ist zu vermuten, dass diese quasi geheime Anderung des Grundgesetzes auf diese
Weise durch ein einfaches Gesetz erfolgte zur Tauschung der Alliierten, da es diesen
gemals Besatzungsstatut (Nr. 5. Satz 1) oblag, (ber Anderungen des Grundgesetzes zu
befinden.
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5 Journal Officiel 1947, S. 605-635

6 Das angefochtene Urteil des Landgerichts Offenburg in seiner Entscheidung 1 Js
980/46 v. 29.11.1946

7 Landgericht Offenburg in seiner Entscheidung 1 Js 980/46 v. 29.11.1946
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