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offentlich-rechtlichen und somit allgemein zugédnglichen Quellen stellt, unabhdngig von
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Zusammenfassung
GemdB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG hat jeder Grundrechtstriager das
vorbehaltlose Grundrecht, sich aus allgemein zugéanglichen

Quellen ungehindert zu unterrichten.

GemédB Duden bedeutet der Begriff ungehindert: »durch nichts behindert,
aufgehalten, gestort, beliebig, frei, grenzenlos, nach Belieben/Gutdinken, nicht
beléstigt, offen, ohne Einschrénkung/Kontrolle, schrankenlos, unbeeintrdchtigt,
unbehelligt, unbehindert, unbeschrénkt, uneingeschrdnkt, ungebremst, ungehemmt,
ungeschoren, ungestort, unkontrolliert, unverwehrt«.

GemédB Art. 1 Abs. 3 GG bindet dieses Grundrecht die Gesetzgebung,
voliziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.

GemdéB Duden bedeutet der Begriff unmittelbar: »nicht mittelbar, nicht durch etwas
Drittes, durch einen Dritten vermittelt; direkt durch keinen oder kaum einen
rdumlichen oder zeitlichen Abstand getrennt direkt; geradewegs, durchgehend, aus
erster Quelle, direkt, hautnah, ohne Mittelsperson, persénlich; (veraltend) immediat
dicht, direkt, eng, gleich, haarscharf, knapp, ndchste, nahe, scharf durchgehend,
geradewegs, ohne Umweg/Unterbrechung/Zwischenstation, stracks;
(umgangssprachlich) schnurstracks; (landschaftlich) direktemang auf Anhieb, auf dem
schnellsten Weg, auf der Stelle, augenblicklich, eilends, flugs, im Nu, postwendend,
prompt, schleunigst, schnellstens, sofort[ig], sogleich, unverziiglich, (gehoben)
schleunig; (umgangssprachlich scherzhaft) stante pede; (Osterreichisch salopp)
stantape; (veraltend) alsbald; (besonders Papierdeutsch) alsbaldig, umgehend akut,
brennend, dringlich, eilig, momentan, vordringlich«.

Die Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung sind gemdaB Art.
20 Abs. 3 GG an das Grundgesetz als verfassungsmiéBige Ordnung gebunden.

GemdaB Duden bedeutet der Begriff gebunden: »abhéngig, angewiesen, hérig, unfrei,
unselbststdndig, nicht frei«. Der Begriff Bindung bedeutet: »bindende Beziehung;
Gebunden sein; Verpflichtung, «.
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Das Grundrecht gemdB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG auf ungehinderte
Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen ist also durch den terminus
technicus »ungehindert« von Grundgesetzes wegen vorbehaltlos garantiert und bindet
als vorbehaltloses Grundrecht gemdB Art. 1 Abs. 3 GG und als Bestandteil der
verfassungsmaBigen Ordnung gemdB Art. 20 Abs. 3 GG die Gesetzgebung,
voliziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbares Gesetz und Recht und kann
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 3 GG sowie Art. 20 Abs. 3 GG keinem wie auch immer
gearteten Zwang flir den Grundrechtstrdger unterworfen werden.

GemdB Duden bedeutet der Begriff Zwang: »Einwirkung von auBen auf jemanden
unter Anwendung oder Androhung von Gewalt; starker Drang in jemandem;
Beschrdnkung der eigenen Freiheit und Ungeniertheit, mit der sich jemand anderen
gegentliber &uBert; starker Einfluss, dem sich jemand nicht entziehen kann; von
gesellschaftlichen Normen ausgelibter Druck auf menschliches Verhalten; Bestimmung
der Situation in einem Bereich durch eine unabénderliche Gegebenheit, Notwendigkeit;
(Psychologie) das Beherrscht sein von Vorstellungen, Handlungsimpulsen gegen den
bewussten Willen«.

Ein solcher Zwang im Hinblick auf das Grundrecht der ungehinderten Unterrichtung
aus allgemein zugédnglichen Quellen geméaB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG ist
geméaB Art. 1 Abs. 3 GG sowie Art. 20 Abs. 3 GG bereits von Grundgesetzes wegen
unzuldssig und deshalb grundgesetzwidrig.

Jeder VerstoB des Gesetzgebers, der vollziehenden Gewalt oder der Rechtsprechung
gegen das Grundgesetz dndert dessen Wirkung und damit dessen Funktion und Inhalt
im Verfassungsleben.

Das Grundgesetz kann gemé&B Art. 79 Abs. 1 GG jedoch nur durch ein Gesetz gedndert
werden, das den Wortlaut des Grundgesetzes ausdriicklich éndert oder ergénzt. Eine
Anderung des Grundgesetzes, durch welche die in den Artikeln 1 und 20
niedergelegten Grundsétze beriihrt werden, ist geméaB Art. 79 Abs. 3 GG unzuldssig.

Ein Gesetzgebungsakt, welcher unter VerstoB gegen Art. 1 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 20
Abs. 3 GG zustande gekommen ist, ist bereits von Grundgesetzes wegen unzuléssig
und daher nichtig.

Die Rundfunkanstalten sind ©offentlich-rechtliche Einrichtungen und damit sowohl
allgemein zugéngliche Quelle im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG als auch
geméB Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht sowie
geméB Art. 20 Abs. 3 GG an das Grundgesetz als verfassungsméBige Ordnung
gebunden.

Die Erhebung des Rundfunkbeitrags verstdéBt direkt gegen die grundgesetzlichen
Vorschriften der Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 3 GG sowie Art.
20 Abs. 3 GG und Art. 79 Abs. 1 und 3 GG.

Alle an der Erhebung und Beitreibung des geméB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
GG i.V.m. Art. 1 Abs. 3 GG sowie Art. 20 Abs. 3 GG bereits von Grundgesetzes wegen
unzuldssigen und deshalb grundgesetzwidrigen Rundfunkbeitrags beteiligten
Offentlichen Einrichtungen sind gemé&B Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte als
unmittelbar geltendes Recht sowie gemdB Art. 20 Abs. 3 GG an das Grundgesetz als
verfassungsméaBige Ordnung gebunden.

Ein Verwaltungsakt, welcher unter VerstoB gegen Art. 1 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 20 Abs.
3 GG zustande gekommen ist, ist bereits von Grundgesetzes wegen unzuldssig und
daher nichtig.

Die grundgesetzwidrige Erhebung und Beitreibung des Rundfunkbeitrags bedeuten
sowohl eine grundgesetzwidrige Einschrénkung des Grundrechts auf ungehinderte
Unterrichtung aus allgemein zugédnglichen Quellen gemé&B Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz
2 GG als auch eine dadurch entstehende grundgesetzwidrige AuBerkraftsetzung der
Bindung der offentlichen Gewalt an die Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht
gemdéB Art. 1 Abs. 3 GG sowie an das Grundgesetz als verfassungsméBige Ordnung
gemé&B Art. 20 Abs. 3 GG sowie ein VerstoB gegen die Vorschriften zur Anderung des
Grundgesetzes geméB Art. 79 Abs. 1 und 3 GG.

Jede Zwangsvollstreckung des grundgesetzwidrigen Rundfunkbeitrags ist gemaB Art. 5
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 3 GG sowie Art. 20 Abs. 3 GG bereits
von Grundgesetzes wegen unzulédssig und deshalb grundgesetzwidrig.

Wird jemand durch die Offentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm
gemaB Art. 19 Abs. 4 GG der Rechtsweg offen.
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Die Rechtsprechung ist gemédB Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte als unmittelbar
geltendes Recht sowie gemdB Art. 20 Abs. 3 GG an das Grundgesetz als
verfassungsméBige Ordnung gebunden und die Richter selbst sind dariber hinaus
geméaB Art. 97 Abs. 1 Halbsatz 2 GG dem Grundgesetz als verfassungsméBige Ordnung
unterworfen.

Im Ergebnis ist die Erhebung und Zwangsvollstreckung des Rundfunkbeitrags so
offenkundig grundgesetzwidrig, dass jede Anrufung eines Gerichtes ausschlieBlich die
grundgesetzkonforme Deklaration der Grundgesetzwidrigkeit der Erhebung und damit
der Zwangsvollstreckung des Rundfunkbeitrags zur Folge haben muss, will der Richter
nicht selbst gegen das Grundgesetz verstoBen. Fir eine konstitutive und von den
Vorschriften des Grundgesetzes abweichende oder dieses in seiner Funktion
beeintrdchtigende und seiner Bedeutung beraubende oder es anderweitig direkt oder
indirekt verdndernde richterliche »Auslegung« existiert keine grundgesetzliche
Erméchtigung.

GemdB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 3 GG, Art. 20 Abs. 3
GG, Art. 97 Abs. 1 Halbsatz 2 GG sowie Art. 79 Abs. 1 und 3 GG ist kein Richter von
Grundgesetzes wegen erméchtigt, den Rundfunkbeitrag und damit verbundene
Zwangsvollstreckungen fiir mit dem Grundgesetz vereinbar zu erkléren, da er so das
Grundgesetz auf unzulédssige Weise dndert.

Jede richterliche Entscheidung, welche die Erhebung und die Zwangsvollstreckung des
Rundfunkbeitrags entgegen der Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 3
GG sowie Art. 20 Abs. 3 GG iV.m. Art. 97 Abs. 1 Halbsatz 2 GG fiir mit dem
Grundgesetz vereinbar erklart, bedeutet sowohl die grundgesetzwidrige Einschrdnkung
des Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugénglichen
geméB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG als auch die dadurch entstehende
grundgesetzwidrige AuBerkraftsetzung der Bindung der 6&ffentlichen Gewalt an die
Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht sowie an das Grundgesetz als
verfassungsméBige Ordnung sowie der Vorschriften zur Anderung des Grundgesetzes
geméB Art. 79 Abs. 1 und 3 GG.

Eine richterliche Entscheidung, welche unter VerstoB gegen Art. 1 Abs. 3
GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG sowie Art. 97 Abs. 1 Halbsatz 2 GG und Art. 79 Abs. 1
und 3 GG zustande gekommen ist, ist bereits von Grundgesetzes wegen unzuldssig
und daher nichtig.

Der als der bedeutendste Rechtswissenschaftler des 20. Jahrhunderts bezeichnete
Rechtsprofessor und Rechtsphilosoph Hans Kelsen hat zum juristischen Begriff der
Nichtigkeit in »Wer soll Hiter der Verfassung sein« ausgefihrt:

»Nichtigkeit bedeutet, dass ein Akt, der mit dem Anspruch auftritt, das heiBt, dessen
subjektiver Sinn es ist, ein Rechts- und speziell ein Staatsakt zu sein, dies objektiv
nicht ist und zwar darum nicht, weil er rechtswidrig ist, das heiBt, nicht den
Bedingungen entspricht, die eine héhere Rechtsnorm ihm vorschreibt. Dem nichtigen
Akt mangelt jeder Rechtscharakter von vornherein, so dass es keines anderen
Rechtsaktes bedarf, ihm diese angemaBte Eigenschaft zu nehmen. Dem nichtigen Akte
gegentlber ist jedermann, Behérde wie Untertan befugt, ihn auf seine RechtméaBigkeit
zu prifen, ihn als rechtswidrig zu erkennen, und demgemdaB als ungdiltig, unverbindlich
zu behandeln.«

Rechtsgrundlagen

Art. 1 Abs. 3 GG: Die (...) Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt
und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG: Jeder hat das Recht, (...) sich aus allgemein
zugdanglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.

Art. 19 Abs. 2 GG: In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt
angetastet werden.

Art. 10 Abs. 1 MRK: Jede Person hat das Recht auf freie MeinungsduBerung. Dieses
Recht schlieBt die Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne
behérdliche Eingriffe und ohne Rlcksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und
weiterzugeben. Dieser Artikel hindert die Staaten nicht, fiur Hoérfunk-, Fernseh- oder
Kinounternehmen eine Genehmigung vorzuschreiben.

Art. 25 GG: Die allgemeinen Regeln des Voélkerrechtes sind Bestandteil des
Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten
unmittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebietes.
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Der Rundfunkbeitrag als durch das Grundgesetz verbotene Grundpflicht

Die Grundrechte auf die ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugénglichen
Quellen gemaB Art. 5 Abs. 1 Halbsatz 2 GG als vorbehaltloses Freiheitsgrundrecht
(status libertus) sowie die Gewdhrleistung der Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film gemé&B Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG als den Staat verpflichtendes
Leistungsrecht (status positivus) sind geméB Art. 1 Abs. 3 GG unmittelbar geltendes
Recht wund binden als solches die Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung ebenso unmittelbar.

Eine negative Anderung dieses Grundsatzes ist gemaB Art. 79 Abs. 3 GG unzuléssig.
Auf welche Art und Weise eine solche Anderung stattfindet ist dabei unerheblich.
Demzufolge verbietet der Charakter der Grundrechte ihre Uminterpretation in wie auch
immer geartete und auf welches Ziel auch immer gerichtete Grundpflichten fiir den
Grundrechtstrager.

Im Gegenteil kann der Grundrechtstrdger diese Grundrechte, so wie jedes andere
auch, selbst als Abwehr- bzw. Widerstandsrechte (status negativus) gegen den Staat
anwenden, indem er sich gegen die Erhebung, Zahlung und Vollstreckung des
Rundfunkbeitrags direkt mit angemessenen Mitteln zu Wehr setzt. GemdaB Art. 19 Abs.
2 GG darf ein Grundrecht in keinem Falle in seinem Wesensgehalt angetastet werden.
Angemessen ist demnach jedes Mittel, welches den o.a. Grundrechten ihren
Wesensgehalt garantiert, selbst auf die Gefahr hin, dass das dazu bendtigte Mittel
gegen einfache Gesetze verstoBt.

Die Gesetzgebung ist geméB Art. 20 Abs. 3 GG an die verfassungsméBige Ordnung, die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben geméaB Art. 20
Abs. 4 GG alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht
maglich ist.

Das grundgesetzliche Verbot der Erhebung einer Beitragspflicht fiir die
Gewdhrleistung von Grundrechten

GemdB Art. 1 Abs. 1 GG ist die Wiirde des Menschen unantastbar. Die Unantastbarkeit
der Wiirde des Menschen wird gemdB Art. 1 Abs. 2 GG garantiert durch die
unverduBerlichen Menschenrechte. Die Menschenrechte werden im Einzelnen
konkretisiert durch ihre verbindliche Ausformulierung im Grundgesetz. Ihre
UnveréuBerlichkeit verbietet im Ergebnis jede Form der Forderung einer Bezahlung fir
die Gewdéhrleistung der Grundrechte, denn diese Gewéhrleistung ist keine dem
Ermessen oder Belieben einer staatlichen Institution unterworfene, sondern eine durch
das Grundgesetz gebotene unmittelbare Grundpflicht des Staates, seiner Institutionen
und damit eines jeden einzelnen Amtstrdgers in Auslbung staatlicher
Hoheitsbefugnisse.

GemdéB Art. 1 Abs. 3 GG binden die Grundrechte die Gesetzgebung, vollziehende
Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht. Hierzu tritt die Bindung
aller offentlichen Gewalt an die verfassungsméBige Ordnung des Grundgesetzes. Nach
diesen gemé&B Art. 79 Abs. 3 GG jeder negativen Anderung unzugénglichen
Grundsédtzen hat der Staat a) die Grundrechte zu gewdhrleisten und ist ihnen b)
unabénderlich unterworfen.

Die Erhebung von Zwangsbeitrdgen als Sonderentgelt auBerhalb der Ermédchtigung zur
Erhebung von Steuern geméB Art. 105 GG fiir die partielle oder umfédngliche
Sicherstellung dieser grundgesetzlichen Gewéhrleistungspflicht verstéBt gegen das
Grundgesetz, weil auf diese Weise die zustdndigen staatlichen Institutionen ihre
bereits von Grundgesetz wegen bestehende Grundpflicht zur Gewé&hrleistung der
Grundrechte aus der verfassungsmdédBigen Ordnung auskoppeln und einer
Beitragspflicht unterwerfen. Eine solche Selbsterméachtigung staatlicher Institutionen
zur AuBerkraftsetzung der Grundsédtze der Art. 1 GG und Art. 20 GG kennt das
Grundgesetz nicht.

Damit erfillt die Erhebung von Sonderentgelten flir die Gewdhrleistung von
Grundrechten den Tatbestand der Anderung des Grundgesetzes ohne Erfiillung der
gemdB Art. 79 GG fiir Anderungen des Grundgesetzes erforderlichen formellen
Voraussetzungen und sind bereits von daher verboten.

Im Ergebnis verstéBt die Erhebung von Geblhren fir die Gewé&hrleistung von
Grundrechten so derart gegen die tragenden Grundsédtze des Grundgesetzes, dass sie
nichtig sind, im juristischen Sinne also mangels grundgesetzlicher Ermé&chtigung ohne
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konkrete Rechtsfolgen fiir die Grundrechtstréager sein miissen, wenn das Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland tatsédchlich die alles beherrschende oberste
Verfassungsverbindlichkeit aufweisen soll, (ber die es von seinem Wortlaut her
verfligt.

Wird dem entgegen der Grundrechtstrdger zur Entrichtung einer Gebihr fir die
Gewdhrleistung von Grundrechten gegen das Grundgesetz gezwungen, so handelt es
sich im strengen Sinne nicht mehr um Grundrechte, sondern um verduBerliche
Gnadenakte, dhnlich dem Ablass, (ber deren Gewdhrung nicht mehr das Grundgesetz
entscheidet, sondern der Amtstrdger im Einzelfall. Damit ist der Amtstrdger — ohne
Gesetz - dem absolutistischen Monarchen gleich gestellt. Die Folge ist die praktische
Bedeutungslosigkeit des Grundgesetzes. In diesem Falle verfiigt der einzelne
Grundrechtstrdger im Geltungsbereich des Grundgesetzes (iber das Recht zur Abwehr
unter Verletzung aller dem Grundgesetz unterworfenen Einzelnormen, welche von
staatlichen Institutionen zur faktischen AuBerkraftsetzung des Grundgesetzes
missbraucht werden.

Der rechtliche Charakter der ARD

Die Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD)
ist der Zusammenschluss der Landesrundfunkanstalten, des ZDF und des
Deutschlandradio. Die ARD und die in ihr zusammengeschlossenen Rundfunkanstalten
werden im Namenszusatz als »6ffentlich-rechtlich« bezeichnet.

Das Offentliche Recht regelt das Verhéltnis zwischen Trdgern der 6ffentlichen Gewalt
und einzelnen Privatrechtssubjekten wie dem einzelnen Blrger als natlrliche Person
oder juristischen Personen, wie z.B. Firmen, Vereinen o.a. Vereinigungen. Tréger der
Offentlichen Gewalt sind gemé&B Art. 1 Abs. 3 GG immer den Grundrechten verpflichtet,
wéhrend natirliche oder juristische Personen selbst Trdger von Grundrechten sind.
Insoweit findet das Offentliche Recht seine Grenze immer in den Grundrechten, welche
durch ihre unmittelbare Rechtswirkung auch als Abwehrrechte (des Biirgers) gegen
den Staat definiert sind.

Der Staat tritt in Gestalt seiner hoheitlichen (6ffentlich-rechtlichen) Institutionen und
diese in Gestalt der fiir sie hoheitlich (6ffentlich-rechtlich) handelnden Amtstréger auf.
Der terminus technicus »éffentlich-rechtlich« ist demnach immer ein Merkmal fiir eine
staatliche oder zumindest eine in dessen Auftrag hoheitlich handelnde und damit den
Staat hoheitlich vertretende Institution und die fir diese hoheitlich handelnden
Amtstréager.

Da die offentliche Gewalt immer grundrechtsverpflichtet ist, kann sie selbst keine
Grundrechte in Anspruch nehmen, da dies dazu flihren wiirde, dass der Staat immer
dann, wenn er sein Gewaltmonopol durchsetzen will, eigene Grundrechte als
Abwehrrechte gegen die Grundrechte des Birgers einsetzen und diese somit
gegenstands- und wirkungslos machen kénnte. Dies jedoch widerspricht dem Sinn und
Zweck der Grundrechte nach dem Grundgesetz, welche nach diesem vor jedem
staatlichen Handeln stehen und dieses sich immer an ihnen auszurichten und sie
dartiber hinaus zu gewéahrleisten und zu schiitzen hat.

Die  Arbeitsgemeinschaft  der  Offentlich-rechtlichen  Rundfunkanstalten  der
Bundesrepublik Deutschland (ARD) ist jedoch weder eine staatliche Institution noch
wird sie durch hoheitlich handelnde Amtstréger vertreten. Sie ist dem Grundgesetz
nach eine privatrechtliche Institution und vertritt juristische Personen, hier die
Landesrundfunkanstalten, das ZDF und das Deutschlandradio, und handelt durch
private Personen. Ihr Zweck ist die Zurverfigungstellung von privatrechtlichen
Dienstleistungen auf der Grundlage der Wahrnehmung der geméB Art. 19 Abs. 3
GG auch inlandischen juristischen Personen, hier der ARD, zustehenden Grundrechte
auf die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film
geméB Art. 5 Abs. 1 Satz 2 sowie weiterer in Betracht kommender Grundrechte.

Die - gegebenenfalls auch kostenpflichtige — Inanspruchnahme dieser privatrechtlichen
Dienstleistungen durch den einzelnen Blirger als Grundrechtstrédger unterféllt demnach
dessen Grundrecht auf die freie Entfaltung seiner Persénlichkeit geméB Art. 2 Abs. 1
GG. Der Negativcharakter dieses Grundrechts beinhaltet also auch die Freiheit des
Grundrechtstrdgers zur Ablehnung der Inanspruchnahme dieser privaten
Dienstleistungen. Eine Nichtinanspruchnahme dieser Dienstleistungen verletzt weder
die Rechte anderer noch verstéBt sie gegen die verfassungsméaBige Ordnung oder das
Sittengesetz als mdgliche Schranken der freien Entfaltung der Persénlichkeit. Einen
weiteren Gesetzesvorbehalt zur Einschrénkung nach MaBgabe des Art. 19 Abs. 1 GG,
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wonach Grundrechte durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt
werden kénnen, sieht Art. 2 Abs. 1 GG ausdrlicklich nicht vor.

Bis hierher ist festzuhalten: Die Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten der
Bundesrepublik Deutschland (ARD) ist dem Grundgesetz nach eine privatrechtliche
Vereinigung von Landesrundfunkanstalten, dem ZDF und dem Deutschlandradio als
ebenfalls privatrechtliche juristische Personen, welche selbst Grundrechte in Anspruch
nehmen, die der Staat zu gewéhrleisten und zu schiitzen hat.

Daraus schlussfolgert: Die Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten der
Bundesrepublik Deutschland (ARD) ist dem Grundgesetz nach keine 6&ffentlich-
rechtliche Vereinigung von o6ffentlich-rechtlichen juristischen Personen, welche selbst
den Grundrechten verpflichtet ist.

Das Grundgesetz selbst verfiigt zudem (ber keine Erméchtigungsnormen, nach denen
einer privatrechtlichen Institution das Recht eingerdumt werden kann, einerseits
privatrechtlich als Grundrechtstrdger wirtschaftlich im Erscheinung zu treten und sich
andererseits ihre Dienstleistungen als grundrechtsverpflichtete &ffentlich-rechtliche
Institution in Form eines Zwangsbeitrages vergliten zu lassen, welcher weiterhin zu
keiner herkémmlichen o6ffentlich-rechtlichen Abgabenart zéhlt, und mit der auch
zwangsweisen Beitreibung der Vergiitung dieser unbestellten Ware wiederum
Offentlich-rechtliche Institutionen zu beauftragen. Dies alles zudem unabhdngig von
der tatséchlichen vertraglichen Inanspruchnahme der Dienstleistungen.

Hier hat sich der Staat zu entscheiden: Will er a) einen (éffentlich-rechtlichen)
Staatsrundfunk, welcher u.U. mit 6ffentlichen Zwangsabgaben finanziert wird, oder will
er b) nach dem Grundgesetz tatsdchliche Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film gewéhrleisten, deren Finanzierung er dann
gemdéB dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG wiederum entweder fiir alle
dieses Grundrecht gewerblich in Anspruch nehmenden Grundrechtstrdger
gewdhrleisten muss oder fiir keinen Grundrechtstrdger gewéhrleisten kann?

Ein o6ffentlich-rechtlicher Privatfunk, also eine verfassungsrechtliche Chiméare, welcher
einerseits als Trdger von Grundrechten privatrechtliche Dienstleistungen anbietet, aber
sich diese Dienstleistungen (zudem ohne Vertrag mit dem méglichen
Warenempfénger) als grundrechtsverpflichtete staatliche Institution mit 6ffentlich-
rechtlichen Zwangsabgaben unabhdngig von einer Inanspruchnahme vergliten ldsst
und diese Zwangsvergltung auch noch zwangsweise unter Drohung oder Anwendung
mit Gewalt unter moéglicher Verletzung der Grundrechte auf Leben, kbérperliche
Unversehrtheit oder Freiheit der Person von anderen staatlichen Institutionen auch
unter unmittelbarem Zwang durch Waffengewalt beitreiben lassen kann, und aus
dieser einseitigen Bevorteilung heraus auch noch einen absoluten wirtschaftlichen
Vorteil am sogenannten freien Markt erlangt, ist dem Grundgesetz nach nicht méglich
und von daher verfassungswidrig.

Man stelle sich hier einfach vor, die Axel Springer SE erhielte das Prddikat »éffentlich-
rechtlich« und jeder Blirger, welcher (ber RGdume verfligt, in denen er z.B. die BILD-
Zeitung lesen kénnte, miisste die Dienstleistungen des Springer-Konzerns finanzieren,
unabhéngig davon, ob er deren Dienstleistungen in Anspruch nimmt oder nicht. Bei
Widerspruch treibt dann das Finanzamt oder andere staatliche Institutionen den
Zwangsanteil der Zwangsaktiondre ohne Stimmrecht am Grundkapital unter
Kontopféndung und u.U. auch mit Waffengewalt oder der Drohung mit bzw. dem
Vollzug einer Erzwingungshaft ein. Als Begrindung dient dann die Fiktion eines
Auftrages des Staates zur Sicherstellung der Informationsmdéglichkeit aller Birger, auf
dessen Grundlage sich alle Blirger an der Finanzierung (auch) der Beziige von Mathias
Dépfner beteiligen miissten — auch unter Pfdndung des Eigentums bis hin zum Verlust
der Gesundheit, der Freiheit und des Lebens durch den Einsatz von Waffen und
anderen Zwangsmitteln.

Die dabei bereits erkennbaren eklatanten Verletzungen verschiedener Grundrechte der
Birger im Allgemeinen sowie die Verletzungen des Gleichheitsgebotes geméB Art. 3
Abs. 1 GGund der Grundrechte der Pressefreiheit und der Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film fiir andere privatrechtliche Institutionen im
Speziellen sind offenkundig.

Im Grunde erhalten staatliche Institutionen diese Chimdre - im Wissen um deren
Verfassungswidrigkeit - mit Vorsatz aufrecht im Vertrauen auf den
verfassungswidrigen Vollzug der Zwangsbeitreibung, notfalls unter Waffengewalt, und
im Vertrauen auf die verfassungswidrige Rechtsprechung, welche diesem
Verfassungsbruch die scheinjuristische Absolution erteilt.
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Dass all dies offenkundiger Verrat an der freiheitlichen demokratischen und damit der
verfassungsméBigen Grundordnung auf dem Boden des Grundgesetzes ist, wird dabei
von der dffentlichen Gewalt vorsétzlich angeordnet und billigend in Kauf genommen.
Souverdn ist, wer (ber den Ausnahmezustand, hier den Waffeneinsatz gegen den
Blrger, entscheidet.

Um aber aufzuzeigen, dass selbst bei angenommenem Vorliegen einer
grundgesetzlichen Erméchtigung zur Verleihung des Prddikats »6ffentlich-rechtlich« fiir
die privatrechtliche Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten der Bundesrepublik
Deutschland (ARD) und fiir die »éffentlich-rechtliche« Erhebung des gegenwértigen
Rundfunkbeitrags, selbst diese Verleihung und Erhebung gegen tragende Grundsétze
des Grundgesetzes verstoBen miissen, wird der Rundfunkbeitrag im Folgenden anhand
dieser Prdmissen auf seine Kollisionen mit dem Grundgesetz hin untersucht und zu
diesem Untersuchungszweck vorausgesetzt, es handele sich tatsdchlich um eine legale
»6ffentlich-rechtliche« Rundfunkabgabe.

Zusammenfassung

Das vorbehaltlos garantierte Grundrecht auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein
zugdnglichen Quellen geméB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG bindet die 6ffentliche
Gewalt gemdB Art. 1 Abs. 3 GG als unmittelbar geltendes Recht. Die 6ffentliche Gewalt
ist zudem gemaB Art. 20 Abs. 3 GG an das Gesetz und zuvérderst an das Grundgesetz
als ranghoéchste Rechtsnorm der Bundesrepublik Deutschland gebunden.

Der O&ffentlich-rechtliche Rundfunk ist eine allgemein zugédngliche Quelle im Sinne
des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG.

Der ARD ZDF Deutschlandradio  Beitragsservice als  Offentlich-rechtliche
Gemeinschaftseinrichtung der in der Arbeitsgemeinschaft der &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten, des ZDF und des Deutschlandradio ist als eine so genannte
Kérperschaft Offentlichen Rechts ausnahmslos Bestandteil der éffentlichen Gewalt im
Sinne des Art. 1 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG.

Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sind als juristische Personen des éffentlichen
Rechts grundsétzlich grundrechtsunféhig, sondern gemdB Art. 1 Abs. 3 GG
grundrechtsverpflichtet, und kénnen daher auch nicht das Grundrecht auf die Freiheit
der Berichterstattung durch Rundfunk und Film selbst beanspruchen. Sie sind
dementgegen dem durch die Grundrechte der Blrger auf Freiheit der Berichterstattung
durch Rundfunk und Film sowie die ungehinderte Unterrichtung aus allgemein
zugénglichen (hier offentlich-rechtlichen) Quellen geméaB Art. 5 Abs. 1 GG geschlitzten
Lebensbereich der Grundrechtstrdger zuzuordnen und dienen in diesem Lebensbereich
den Grundrechtstrdgern ausschlieBlich zur Verwirklichung dieser individuellen
Grundrechte.

Mit dem vorbehaltlosen Grundrecht auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein
zugénglichen Quellen gemdB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GGist es
dementsprechend absolut unvereinbar, fiir die Gewéhrleistung der Verwirklichung, die
Gewdhrung und Wahrnehmung dieses Grundrechts gesonderte Gebiihren zu erheben,
weil so die grundgesetzliche Garantie der Ungehindertheit nicht mehr vorbehaltlos
gewdhrleistet wird, obwohl sie von der &ffentlichen Gewalt gemdéB Art. 1 Abs. 3
GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG vorbehaltlos zu gewé&hrleisten ist.

Der Staatsvertrag fir Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) vom
31.08.1991, in der Fassung des Fiinfzehnten Staatsvertrages zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrdge vom 15./21. Dezember 2010 (vgl. GVBI. Berlin
2011, S. 211), in Kraft getreten am 01.01.2013, ist zudem eine verfassungswidrige
Verfassungsdurchbrechung, da es den Léndern an der grundgesetzlichen
Gesetzgebungskompetenz, somit den Rundfunkanstalten an der Ertragskompetenz und
dem ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice an der Erhebungskompetenz hierzu
fehlt.

Damit verstéBt die 6&ffentliche Gewalt selbst gegen das Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland und entzieht sich unzuldssig ihrem grundgesetzlichen
Auftrag zur Garantie und zum Schutze der Grundrechte.

Der Wesensgehalt der ungehinderten Informationsfreiheit gemaB Art. 5 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 2 GG
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Der allgemeine  Wesensgehalt des  Grundrechts auf Informationsfreiheit
(Informationsaufnahme und Informationsbeschaffung) gemaB Art. 5 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 GG ist das Recht auf Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen.

Der spezielle Wesensgehalt dieses Grundrechts wird durch den terminus technicus
ungehindert als Teil einer verfassungsrechtlichen Legaldefinition gebildet. Dieser
Begriff beinhaltet die Begriffe: durch nichts behindert, aufgehalten, gestért.

Seine Synonyme lauten: beliebig, frei, grenzenlos, nach Belieben/Gutdinken, nicht
beladstigt, offen, ohne Einschrénkung/Kontrolle, schrankenlos, unbeeintréchtigt,
unbehelligt, unbehindert, unbeschrénkt, uneingeschrénkt, ungebremst, ungehemmt,
ungeschoren, ungestért, unkontrolliert, unverwehrt.1

Demnach ist die Formulierung des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG: »Jeder hat das
Recht, (...) sich aus allgemein zugédnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.«,
abschlieBend gefasst und kann keine wie auch immer geartete Einschrénkung oder
Marginalisierung zulassen, ohne den vollstdndigen Wortsinn des Begriffes
»ungehindert« aufzuldsen, denn ein weniger ungehindertes oder teilweise
ungehindertes Informationsrecht ist weder sprachlich noch praktisch méglich. Dieser
allgemeinen Logik muss auch ein Gesetz folgen, will es in sich widerspruchsfrei sein.
Ist ein solches Gesetz jedoch nicht in sich selbst widerspruchsfrei, dann muss - in
einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung auf dem Boden des Grundgesetzes
fir die Bundesrepublik Deutschland - der Freiheit der Vorrang gegeniber der
Unfreiheit gegeben werden.

Die Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG, wonach »diese Rechte(...) ihre Schranken in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze
der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre« finden, kénnen also durch die
abschlieBende und absolute Formulierung des speziellen Grundrechts, »sich aus
allgemein zugédnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.« nicht auf dieses
Grundrecht selbst angewendet werden, weil ansonsten der spezielle Charakter der
ungehinderten Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen nicht garantiert
wére, es sich somit eben nicht um eine solche ungehinderte Unterrichtung handeln
wiirde. Im Gegensatz zur in den Schranken des Abs. 2 gewédhrten Meinungsfreiheit,
welche bei Uberschreitung dieser Schranken durchaus die Rechte anderer
Grundrechtstrdger verletzten kann und deshalb nur innerhalb dieser Schranken
gewdhrt wird, ist eine solche Verletzung der Rechte anderer Grundrechtstrdger durch
eine ungehinderte Informationsbeschaffung aus allgemein zugédnglichen Quellen nicht
moglich. Auch ist dem Grundgesetz keine Grundrechtsfdhigkeit des Staates zu
entnehmen, aus dem sich eine Grundpflicht der Grundrechtstréger zur Finanzierung
offentlich-rechtlicher Quellen entnehmen lieBe; man beachte hier z.B. den Mangel an
einer verfassungsrechtlichen Steuerpflicht. Ebenfalls ist dem Grundgesetz keine Pflicht
des einzelnen Biirgers zur Finanzierung seiner Grundrechte zu entnehmen. Dies wlirde
bereits der Grundrechtsverpflichtung des Staates geméaB Art. 1 Abs. 3 GG sowie dem
status negativus der Grundrechte als Abwehrrechte des Blirgers gegen den Staat
widersprechen. Auch hier ist es der Staat bzw. die besonderen Organe der
Gesetzgebung, vollziehenden Gewalt und Rechtsprechung welche dem Rechtsbefehl
des Grundgesetzes zur Gewdhrleistung und dem Schutz der Grundrechte
nachzukommen haben.

Die Verwendung des Begriffs »allgemein zugéngliche Quelle« stellt zudem klar, dass es
hier nicht um z.B. von Gesetzes wegen geheime Quellen oder private Quellen gehen
kann, welche ausschlieBBlich zur freien Verfligung des jeweiligen Eigentiimers stehen,
sondern immer um der Allgemeinheit zugéngliche Quellen. AusschlieBlich &ffentlich-
rechtliche Quellen, welche nicht von Gesetzen zu ihrer Geheimhaltung berihrt werden,
kénnen also streng genommen diesen Anspruch der »allgemein zugénglichen Quellen«
erftllen.

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG stellt insoweit lex specialis gegenliber den als lex
generalis formulierten Schranken des Abs. 2 dar und verdrdngt so als spezielle
Vorschrift und abschlieBende Garantie fir die ungehinderte Unterrichtung aus
allgemein zugénglichen Quellen die durch Abs. 2 GG genannten Schranken fir die
sonstigen durch Art. 5 Abs. 1 GG gewéhrten allgemeinen Grundrechte.

Dies wird auch deutlich im Vergleich der in Art. 5 Abs.1 GG genannten Grundrechte mit
der Vorschrift des Art. 18 GG, wonach u.a. die Meinungsfreiheit und Pressefreiheit
unter bestimmten Umstdnden verwirkt werden kénnen, das Grundrecht zur
ungehinderten Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen jedoch nicht von
einer solchen Verwirkung bertihrt werden kann.
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Bereits hier ist erkennbar, dass jede wie auch immer geartete Behinderung den
speziellen Charakter des Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein
zugénglichen Quellen von Grundgesetzes wegen unzuldssig in Abrede stellt und damit
vom Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG abweicht.

Uber die Erméchtigung, ein durch das Grundgesetz vorbehaltios gewéhrtes Grundrecht
nachtrédglich mit Vorbehalten zu versehen, verfiigt nicht einmal der Bundestag und der
Bundesrat mit einer das Grundgesetz dndernden Mehrheit geméaB Art. 79 Abs. 2 GG,
da die mit Inkrafttreten des Grundgesetzes am 23. Mai 1949 kodifizierten Grundrechte
geméaB Art. 1 Abs. 3 GG alle staatliche Gewalt als unmittelbar geltendes Recht binden
und diese Rechtswirkung gemaB Art. 79 Abs. 3 GG jeder Verédnderung entzogen ist,
welche den Inhalt der Grundrechte entgegen dem ihnen vom Parlamentarischen Rat
als Verfassungsgeber zugewiesenen Rang und Inhalt negativ abdndert. Dies wird auch
verdeutlicht durch die Bindung des (verfassungsédndernden) Gesetzgebers an die
verfassungsmaBige Ordnung geméB Art. 20 Abs. 3 GG (vgl. insb. weiter unten:
Wernicke in Bonner Kommentar, Erl. zu Art. 1 GG, II. 4. a) ff.).

Vergleiche ferner Art. 18 GG l(ber die Verwirkung der Grundrechte, Art. 19 GG (ber
Einschrénkungen, Garantie und Schutz der Grundrechte, Art. 28 Abs. 3 GG Uber die
Ubereinstimmung der verfassungsméBigen Ordnung der Lénder mit den Grundrechten,
sowie Art. 142 GG dber die Geltung von Grundrechtsbestimmungen der
Landesverfassungen.

Somit ist auch jeder diesen Vorschriften entgegenstehende Vollzug von dem
Grundgesetz nachrangigen Gesetzen, welche vorbehaltlose Grundrechte oder
Grundrechte ((ber den in ihnen angelegten Vorbehalt hinaus einschrdnken,
verfassungswidrig, wdhrend  jede diesen Vorschriften entgegenstehende
Rechtsprechung bereits von Grundgesetzes wegen nichtig ist, da Vollzug und
Rechtsprechung geméB Art. 20 Abs. 3 GG an das Gesetz gebunden sind. Ob eine
solche Rechtsprechung durch ein erstinstanzliches Gericht gleich welcher Art oder
durch ein subsididr wirkendes Verfassungsgericht erfolgt, ist fiir den Mangel an
jedweder Rechtswirkung ohne jede Bedeutung.

Das Wesen allgemein zugédnglicher Quellen in Verbindung mit offentlich-
rechtlichem Rundfunk

Wenn man die Existenz eines &ffentlich-rechtlichen Rundfunks bejaht, muss dieser
allgemein zugédnglich sein, da oéffentlich-rechtliche Quellen, welche keinem gesetzlichen
Geheimhaltungsgebot unterliegen, a priori allgemein zugénglich sind, wie bereits der
terminus technicus offentlich-rechtlich ausdriickt. Dies ergibt sich bereits aus den
Vorschriften des Art. 20 Abs. 2 GG, wonach alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht und
vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgelibt wird.
Danach ist jede Form der Staatsgewalt &ffentlich-rechtlich und als solche dem Volke
gegenliber rechenschafts- bzw. informationspflichtig. Damit gilt, dass alle o6ffentlich-
rechtlichen Quellen der Ausiibung der Staatsgewalt im Namen des Volkes dienen und
das Volk (ber die Ausibung der Staatsgewalt durch die besonderen Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung informieren.

Der Staat verfligt nicht (ber ein »Grundrecht« zur Einrichtung eines Offentlich-
rechtlichen Rundfunks. Demzufolge besteht verfassungsrechtlich weder ein Bedarf
noch eine Pflicht zur Einrichtung eines solchen. Bereits von daher kann seine
Finanzierung nicht als &6ffentliche Pflicht in dem Sinne klassifiziert werden, dass eine
solche Pflicht vorbehaltlos garantierte Grundrechte einschrédnken und somit verletzen
kénnte.

Der Rundfunkbeitrag im Lichte der ungehinderten Informationsfreiheit gemdanB
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG

Dass ein offentlich-rechtlicher Rundfunk - so wie alle staatliche Gewalt - finanziert
werden muss, wenn er existieren soll, ist unstrittig. Im Hinblick auf die
grundgesetzliche Garantie der ungehinderten Information aus einer solchen allgemein
zugénglichen Quelle wie dem d&ffentlich-rechtlichen Rundfunk jedoch ergibt sich die
Problematik (ber die Art und Weise einer solchen Finanzierung, da diese eben nicht
dazu fuhren darf, dass jemand an der Unterrichtung aus allgemeinen Quellen
gehindert wird, weil er z. B. nicht Uber die dazu bendétigten Mittel verfiigt, denn das
Grundrecht der ungehinderten Unterrichtung aus allgemein zugédnglichen Quellen
hindert in seinem positiven Status, dass sich jemand nicht aus einer solchen Quelle
informieren darf, weil er nicht (ber die dazu bendtigten Mittel verfiigt. Der negative
Status dieses Grundrechts fiihrt im unmittelbaren Sinne weiterhin dazu, dass niemand
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gezwungen werden darf, sich aus einer solchen allgemein zugdnglichen Quelle zu
unterrichten. Dieses Grundrecht erlaubt dem Grundrechtstrdger die ausschlieBliche
Wahl zur Information aus allgemein zugdnglichen Quellen und verpflichtet den
grundrechtsverpflichteten Staat gemdB Art. 1 Abs. 3 GG zur institutionellen Sicherung
dieser grundgesetzlichen Garantie. Mit diesem Sicherungsauftrag ist weder vereinbar,
dass der Birger zur Informationsbeschaffung gezwungen noch an einer solchen
gehindert wird. Deutlich wird dies anhand des einfachen Beispiels: Der Eintritt ist frei
und kostet 2 Euro.

Sind die Gesetze zur Erhebung des Rundfunkbeitrags allgemeine Gesetze im
Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG?

Zundchst BVerfGE 90, 27 ff. — Parabolantenne I:

»Rundfunkprogramme, deren Empfang in Deutschland méglich ist, sind allgemein
zugdangliche Informationsquellen im Sinn von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG. «

Ungeachtet der abschlieBenden Regelung des Einschrénkungsverbots in die
Informationsfreiheit durch den Begriff »ungehindert« hat sich in der Rechtsprechung
eine sowohl nicht haltbare als auch dem Grundgesetz eindeutig entgegenstehende und
damit die Grundrechtsbindung gemé&B Art. 1 Abs. 3 GG sowie die Gesetzesbindung der
Rechtsprechung gemédB Art. 20 Abs. 3 GGiV.m. Art. 97 Abs. 1 GG bewusst
verletzende Annahme verfassungswidrigen Raum geschaffen, nédmlich die Behauptung,
die Gesetze zur Erhebung des Rundfunkbeitrags wéren »allgemeine Gesetze« im Sinne
des Art. 5 Abs. 2 GG und kénnten als solche das Grundrecht auf ungehinderten
Information aus allgemein zugdnglichen Quellen wirksam einschrénken.

Eine solche Annahme miisste, auBer der vollsténdigen verfassungsrechtlichen
Infragestellung des Begriffs »ungehindert«, zwangsléufig zur Prifung fiihren, inwieweit
die Erhebung eines Rundfunkbeitrags ein solches allgemeines Gesetz im Sinne des
Absatz 2 sein kann, zumal der Rundfunkbeitrag eben nicht von der Allgemeinheit
erhoben wird, sondern ausschlieBlich fiir die Verfligungsgewalt (iber einen umbauten
Raum, womit alle diejenigen, welche einen solchen Raum nicht in ihrer
Verfligungsgewalt haben, von der Erhebung ausgeschlossen sind.

Zum Begriff des allgemeinen Gesetzes im Sinne des Absatz 2 GG haben sich folgende
Autoren und Instanzen gedubBert:

Wernicke in Bonner Kommentar zu Art. 5 GG, II Erl. 2 b:

»Als Schranken sind zunédchst (..) die Vorschriften der »>allgemeinen Gesetze<
bestimmt. Hiermit wird der Inhalt der einschrdnkenden Gesetze gekennzeichnet. Da
hier nur durch >allgemeine< Gesetze Schranken bestimmt werden kbénnen, sind
>besondere<, speziell gegen die hier geschiitzten Rechtsgiiter gerichtete Gesetze
unzulassig. Verboten wdre daher z. B. ein Sondergesetz, das sich (..) gegen >eine
bestimmte Meinung als solche< richtet, d. h. die AuBerung und Verbreitung einer
sgrundsétzlichen Stellungnahme irgendeiner Art« verbietet, unmdglich macht oder
einschréankt (...).

Als >allgemeine< Gesetze im Sinne des Abs. II sind (...) solche Gesetze anzusehen, >die
dem Schutz eines schlechthin, ohne Riicksicht auf eine bestimmte Meinung zu
schiitzenden Rechtsgutes dienen<. >Allgemein< in diesem Sinne sind also z. B.
bestehende oder zukiinftig zu erlassende Gesetze, die das Recht der freien
MeinungsduBerung und -verbreitung flr bestimmte Personen-Kategorien, wie fir
Beamte, Arzte, Anwiélte, Laienrichter usw. zwecks Wahrnehmung des Amts-, Berufs-
oder Beratungsgeheimnisses umgrenzen (..). Das gleiche gilt auch fir die
Bestimmungen des Strafrechts, die den Schutz der Staatsgewalt, der offentlichen
Ordnung usw. zum Gegenstand haben (..). In Frage kommen hier auch die
>allgemeinen< Presse., Film. und Rundfunkgesetze. (Anm.: Hier folgt ein Verweis
auf Art. 73 Ziff. 7 GG zum Recht des Bundesgesetzgebers zum Erlass von Gesetzen
bzgl. des Rundfunkrechts. )«

BVerfGE 7, 198 (206 ff.) — Lith (Urteil des Ersten Senats vom 15. Januar 1958 - 1
BvR 400/51- ) zum terminus technicus des allgemeinen Gesetzes in Bezug zur Freiheit
der MeinungsduBerung:

»0Ohne dass zundchst untersucht wird, welche Gesetze >allgemeine< Gesetze in diesem
Sinne sind, lieBe sich die Auffassung vertreten, hier habe die Verfassung selbst durch
die Verweisung auf die Schranke der allgemeinen Gesetze den Geltungsanspruch des
Grundrechts von vornherein auf den Bereich beschrankt, den ihm die Gerichte durch
ihre Auslegung dieser Gesetze noch belassen. Das Ergebnis dieser Auslegung misse,
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soweit es eine Beschrdnkung des Grundrechts darstelle, hingenommen werden und
kénne deshalb niemals als eine >Verletzung< des Grundrechts angesehen werden.

Dies ist indessen nicht der Sinn der Verweisung auf die »allgemeinen Gesetzex. (...)

Aus dieser grundlegenden Bedeutung der MeinungsduBerungsfreiheit fiir den
freiheitlich-demokratischen Staat ergibt sich, dass es vom Standpunkt dieses
Verfassungssystems aus nicht folgerichtig wére, die sachliche Reichweite gerade dieses
Grundrechts jeder Relativierung durch einfaches Gesetz (und damit zwangsléaufig durch
die Rechtsprechung der die Gesetze auslegenden Gerichte) zu Uberlassen. Es gilt
vielmehr im Prinzip auch hier, was oben allgemein Uber das Verhéltnis der Grundrechte
zur Privatrechtsordnung ausgefiihrt wurde: die allgemeinen Gesetze miissen in ihrer
das Grundrecht beschrédnkenden Wirkung ihrerseits im Lichte der Bedeutung dieses
Grundrechts gesehen und so interpretiert werden, dass der besondere Wertgehalt
dieses Rechts, der in der freiheitlichen Demokratie zu einer grundséatzlichen Vermutung
fiir die Freiheit der Rede in allen Bereichen, namentlich aber im oéffentlichen Leben,
fiihren muss, auf jeden Fall gewahrt bleibt. Die gegenseitige Beziehung zwischen
Grundrecht und >allgemeinem Gesetz< ist also nicht als einseitige Beschrénkung der
Geltungskraft des Grundrechts durch die >allgemeinen Gesetze< aufzufassen,; es findet
vielmehr eine Wechselwirkung in dem Sinne statt, dass die >allgemeinen Gesetze<
zwar dem Wortlaut nach dem Grundrecht Schranken setzen, ihrerseits aber aus der
Erkenntnis der wertsetzenden Bedeutung dieses Grundrechts im freiheitlichen
demokratischen Staat ausgelegt und so in ihrer das Grundrecht begrenzenden Wirkung
selbst wieder eingeschrdnkt werden missen.

Der Begriff des »allgemeinen< Gesetzes war von Anfang an umstritten. Es mag
dahinstehen, ob der Begriff nur infolge eines Redaktionsversehens in den Artikel 118
der Reichsverfassung von 1919 gelangt ist (siehe dazu Héntzschel im Handbuch des
deutschen Staatsrechts, 1932, Band II S. 658). Jedenfalls ist er bereits wdhrend der
Geltungsdauer dieser Verfassung dahin ausgelegt worden, dass darunter alle Gesetze
zu verstehen sind, die >nicht eine Meinung als solche verbieten, die sich nicht gegen
die AuBerung der Meinung als solche richten<, die vielmehr >dem Schutze eines
schlechthin, ohne Riicksicht auf eine bestimmte Meinung, zu schiitzenden Rechtsguts
dienen<, dem Schutze eines Gemeinschaftswerts, der gegeniiber der Betédtigung der
Meinungsfreiheit den Vorrang hat (vgl. die Zusammenstellung der inhaltlich
lUbereinstimmenden Formulierungen bei Klein-v. Mangoldt, a.a.O0., S. 250 f., sowie
veréffentl. der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 4, 1928, S. 6 ff.,
bes. S. 18 ff., 51 ff.). Dem stimmen auch die Ausleger des Grundgesetzes zu (vgl.
etwa Ridder in Neumann- Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte, Band II S. 282:
>Gesetze, die nicht die rein geistige Wirkung der reinen MeinungséduBerung
inhibieren<).«

Erkennbar ist hier der eindeutige Bezug des Begriffs »allgemeine Gesetze« zum
Grundrecht der Meinungsfreiheit und gerade nicht zum eigenstédndigen Grundrecht,
sich aus allgemein zugédnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten (vgl. BVerfGE 27
71). Weiterhin ist erkennbar, dass ein Rundfunkbeitrag kein zu schiitzendes Rechtsgut
im Sinne dieser Definitionen sein kann, bereits weil er keine Erwdhnung im
Grundgesetz findet, weder direkt noch indirekt.

Im Ergebnis muss hier also festgestellt werden, dass eine Einschrédnkung speziell des
Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zuganglichen Quellen durch
»allgemeine Gesetze« weder im Allgemeinen noch durch die Erhebung eines
Rundfunkbeitrags als allgemeines Gesetz im Speziellen erfolgen kann.

Bemerkenswert hierzu ist die Tatsache, dass gerade das Bundesverfassungsgericht
bisher keine Entscheidung dariiber getroffen hat, ob die Vorschriften des Art. 5 Abs. 2
GG - auBerhalb seiner Wirkung fir die Meinungsfreiheit - auch speziell fiir das
Grundrecht der Informationsfreiheit gelten sollen.

Dass bereits der Parlamentarische Rat keine widerspruchsfreie Begriindung fiir den
Widerspruch zwischen ungehinderter Information und einem Rundfunkbeitrag liefern
konnte, wird deutlich durch einen Blick in dessen Protokolle.

Der Parlamentarische Rat und der Rundfunkbeitrag

Wie schwer sich bereits der Parlamentarische Rat 1948/49 als Konstrukteur des
Bonner Grundgesetzes mit diesem Thema tat - ohne dieses scheinbare Dilemma
zugunsten einer GebUlhrenpflicht fiir einen &6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu l6sen,
wird, Uber den erkennbaren und unstrittigen Mangel an sowohl der Erwéhnung einer
entsprechenden Gebilhrenpflicht als auch einer entsprechenden Einschrdnkung des
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Grundrechts auf Unterrichtung aus allgemein zugdnglichen Quellen im Grundgesetz
hinaus, deutlich bei der Betrachtung der entsprechenden Protokollausziige aus den
diesbeziiglichen Beratungen:

Fiinfundzwanzigste Sitzung 24. November 1948

Vors. Dr. von Mangoldt: (...) Der RedaktionsausschuBB3 spricht in Abs. 2 von der freien
Unterrichtung und Meinungsbildung. Dann kénnte man auch sagen: Die freie
Unterrichtung und Meinungsbildung aus allgemein zugénglichen Quellen, insbesondere
der Rundfunkempfang und der Bezug von Druckwerken, dirfen nicht beschrénkt
werden.

Dr. Heuss und Lensing: Ja.

Vors. Dr. von Mangoldt: Ich habe nur ein Bedenken bei dieser Formulierung. Sie klingt
sehr schén. Wenn es aber heiBt, insbesondere der Rundfunkempfang darf nicht
beschrdnkt werden, so liegt eine Beschrédnkung des Rundfunkempfangs schon darin,
dass man Rundfunk nur empfangen kann, wenn man die entsprechenden Gebihren
zahlt.

Dr. Eberhard: Ein Druckwerk bekommt man auch nur, wenn man es bezahlt.

Vors. Dr. von Mangoldt: Bei der éffentlichen Einrichtung eines Rundfunks, den jeder
aus der Luft entnehmen kann, ist es anders als bei einem Presseerzeugnis.

Dr. Bergstrédsser: Wenn wir Ihre Forderung weiter auf die Druckerzeugnisse
ausdehnen, wirde das heiBen, dass Bibliotheken auch keine Geblhren erheben diirfen.
Ich habe eine solche Folgerung bisher nicht gezogen.

Vors. Dr. von Mangoldt: Man weiB3 nicht, worauf die Juristen kommen.

Dr. Bergstrdsser: Das ist richtig. Da muB man vorsichtig sein. Die Parallele, die Sie
hier hineinbringen, ist durchaus zu bedenken.

Dr. Eberhard: Wir kénnen in beiden Fé&llen die Kostenlosigkeit nicht vorschreiben,
weder beim Rundfunk noch bei der Bibliothek.

Vors. Dr. von Mangoldt: Das kénnen wir nicht.
Dr. Heuss: Lassen wir das Wort »frei« doch einfach weg!
Dr. Bergstrdsser: Man kénnte sagen: ungehindert.

Vors. Dr. von Mangoldt: Wir wirden zundchst (..) sagen: Die ungehinderte
Unterrichtung und Meinungsbildung aus allgemein zugdnglichen Quellen wird
gewdhrleistet, insbesondere ist es unstatthaft, den Rundfunkempfang und den Bezug
von Druckerzeugnissen zu beschrédnken

Lensing: Der von dem RedaktionsausschuBB verwendete Begriff »Druckwerke« ist etwas
ganz anderes. Das ist ein technischer Begriff.

Vors. Dr. von Mangoldt: Der Ausdruck »Druckwerke« ist falsch. Es muss heiBen:
Druckerzeugnisse. Wir kénnten sagen: Niemand darf in der ungehinderten
Unterrichtung und Meinungsbildung aus allgemein zugdnglichen Quellen, insbesondere
dem Rundfunkempfang und dem Bezug von Druckerzeugnissen, beschrankt werden.

Dr. Bergstrédsser: Vielleicht kénnte man sagen: Niemand darf gehindert werden, sich
aus allgemein zugdnglichen Quellen, insbesondere durch Rundfunkempfang oder
Bezug von Druckerzeugnissen, frei zu unterrichten.

Dr. Heuss: bei der Meinungsbildung haben wir seinerzeit nicht erértert, dass neben der
reinen Sachlbermittlung auch Beeinflussungsméglichkeiten da bezogen werden
kénnen, wo man sie herhaben will.

Vors. Dr. von Mangoldt: Vielleicht kann man sagen: Niemand darf gehindert werden,
sich frei zu unterrichten.

Dr. Bergstradsser: Sie hatten das Bedenken gegen das Wort »frei«.

Vors. Dr. von Mangoldt: Dann miissen Bedenken aber ebenso gegen das Wort
»gehindert« vorliegen. Eine Behinderung liegt auch darin, dass man erst davon
Gebrauch machen kann, wenn man eine Gebiihr zahlt.

Dr. Bergstrdsser: Dann kann es nur ein Jurist formulieren.
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Dr. Heuss: Ich wiirde die Sorge wegen der Gebiihr nicht haben. Es kann eventuell bei
der Berichterstattung gesagt werden, es darf um Gottes willen kein Richter darauf
kommen, dass sich das auf die gebiihrentechnischen Regelungen bezieht.

Dr. Bergstrédsser: Kénnen wir es nicht so lassen, wie wir es formuliert haben?
Vors. Dr. von Mangoldt: Die Worte »jede Beschrdnkung« gehen ein biBchen zu weit.
Dr. Bergstrésser: Warum?

Lensing: nehmen wir die Fassung des Redaktionsausschusses. Da steht nur: »Die freie
Unterrichtung ...«

Vors. Dr. von Mangoldt: Es wirde dann heiBen: Die freie Unterrichtung und
Meinungsbildung aus allgemein  zugénglichen  Quellen, insbesondere  der
Rundfunkempfang und der Bezug von Druckerzeugnissen, dlrfen nicht beschrdnkt
werden.

Dr. Eberhard: Das Wort »freie« wirde ich noch streichen. Das hat keinen Sinn.

Vors. Dr. von Mangoldt: Wir sagen dann also: Die Unterrichtung und die
Meinungsbildung ... usw ... diirfen nicht beschrénkt werden.

(Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch.)

Hermann von Mangoldt hat hier also klar erkannt, dass eine Geblhrenerhebung eine
Einschrdnkung der ungehinderten Unterrichtung bedeutet. Doch anstatt nun eine
eindeutige Regelung zugunsten einer Geblhrenerhebung zu treffen, hoffte man
(Heuss) instdndig: »es darf um Gottes willen kein Richter darauf kommen, dass sich
das auf die gebihrentechnischen Regelungen bezieht. «

Man war sich also im Parlamentarischen Rat der Unzuldssigkeit einer Rundfunkgebiihr
bei gleichzeitiger Garantie der ungehinderten Unterrichtung aus allgemein
zugénglichen Quellen bewusst.

ZweiunddreiBigste Sitzung 11. Januar 1949
(f. Freiheit der Meinungsbildung, Presse, Rundfunk, Film (Art. 6))

Vors. Dr. von Mangoldt: Art. 6. Bei diesem Artikel ist mir zu Abs. 2 - »Die
Unterrichtung und die Meinungsbildung aus allgemein zugénglichen Quellen diirfen
nicht beschrédnkt werden« noch einmal ein Gedanke aufgetaucht, den wir seinerzeit
schon hier erértert haben, ob ndmlich in der Geblihrenerhebung eine solche
Beschrénkung liegen kénnte. Ich habe im AusschuB darauf hingewiesen, dass einer
sagen kénnte: Wenn Rundfunkgebiihren erhoben werden, so liegt darin eine
Beschrénkung. Oder wenn einer eine Bibliothek benitzt - eine allgemein zugéngliche
Quelle der Unterrichtung -, so kénnte er in der Erhebung von Bibliotheksgeblihren eine
solche Beschrdnkung erblicken und sagen: Das muss wegfallen auf Grund dieser
allgemeinen Fassung.

Dr. Siisterhenn: Hier wollen wir doch die Sache von der ideellen Seite her regeln und
nicht von der organisatorisch-materiellen. Ich glaube, keiner kann aus dieser
Bestimmung einen Anspruch auf Geblhrenfreiheit herleiten.

Wunderlich: Mit demselben Recht kénnte jemand verlangen, dass er seine Zeitung
kostenlos geliefert bekommt.

Vors. Dr. von Mangoldt: Das ist etwas anderes. Hier liegt ein Privatvertrag vor. Da ist
die Sache anders als bei staatlichen Einrichtungen.

Dr. Heuss: Wir missen die Bestimmung (ber die Geblihren unter allen Umsténden
weglassen: 1.) aus optischen Grinden, 2.) weil kein Mensch auf die Idee kommt, auf
Grund dieses Artikels Gebiihrenfreiheit zu beanspruchen, und 3.) weil das Radio gar
keine Staatsinstitution ist.

Dr. Eberhard: Es kommt schon jemand auf die Idee. In Stuttgart gibt es gerade in
diesem Punkt Streit, und der »Kulturpfennig« wird abgelehnt mit Bezug auf die
Pressefreiheit. Wenn wir diese Bestimmung hereinbringen, dann wdére das die Antwort.

Dr. Sisterhenn: Wir dirfen nicht jeden dummen Gedanken, auf den einer kommen
kénnte, beriicksichtigen.

Dr. Heuss: Sie diirfen Ihren Kollegen Kéhler nicht so schlecht behandeln.

Vors. Dr. von Mangoldt: Die juristische Auslegung kann darauf kommen.
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Frau Dr. Weber: Ja, die juristische Auslegung kommt darauf.
Dr. Siisterhenn: Man mache die Juristen nicht gar so schlecht!

Vors. Dr. von Mangoldt: Ich wollte nur héren, wie hier die Meinung steht. Es ist eine
Frage, die besprochen werden kann. Man kann das auch als Berichterstatter sagen:
Das Redaktionskomitee wollte die »Meinungsverbreitung« in Abs. 1 ausgeschlossen
sehen. Aber wir bleiben bei unserer Fassung.

Auch hier erkennbar Heuss: »Wir missen die Bestimmung U(ber die Geblhren unter
allen Umstdnden weglassen (...)«, und Sisterhenn: »Wir dlrfen nicht jeden dummen
Gedanken, auf den einer kommen kénnte, berlcksichtigen. «

Von der bemerkenswerten Abfélligkeit, mit der hier (ber eklatante Grundrechte
gesprochen wurde, einmal abgesehen; unbestreitbar ist die Tatsache, dass der
Parlamentarische Rat keine Vorschriften (ber Rundfunkgebihren im Grundgesetz
verankerte und die grundrechtliche Unterrichtung aus allgemein zugdnglichen Quellen
vorbehaltlos als eineungehindert zu gewdhrende bezeichnete.

Dr. Eberhard erkannte zu Recht, dass die Einbringung einer Geblhrenvorschrift sofort
eine erfolgreiche Berufung auf das Grundrecht der ungehinderten Unterrichtung zur
Folge haben kénnte.

Man wollte aber wohl insgesamt keine schlafenden Hunde bzw. Grundrechtstrdger
wecken und hoffte auf eine »pragmatische Lésung« des herbeigeredeten Problems.
Eine solche pragmatische Lésung kann durchaus darin liegen, dass seit Inkrafttreten
des Grundgesetzes dessen Inhalte alles andere als beflissen in der Bevélkerung
verbreitet wurden und es sich wohl auch deshalb ergeben hat, dass der bis heute
immer noch obrigkeitshérige Bundesblirger weder seine Grundrechte in ihrem
Charakter und Wesensgehalt kennt noch diese einfordert oder gar verteidigt.
Verdeutlicht man sich die mehr als dirftige Ausbildung selbst von Juristen am
Grundgesetz, wird erkennbar, dass es sich hier nicht um ein Versehen handelte,
sondern um die Absicht, das Grundgesetz und hier vor allem die Grundrechte nie in
ihrer tatsdchlichen verfassungsrechtlichen Wirkung zur Geltung kommen zu lassen.

Diesbezliglich trug der damalige Bundesinnenminister und spétere Bundesprésident Dr.
Gustav Heinemann anldsslich der Konferenz der Innenminister der Lé&nder deren
folgende Klage wéhrend der Kabinettssitzung am 11.08.1950, also bereits anderthalb
Jahre nach Inkrafttreten des Grundgesetzes, vor:

»Es sei einmltig erkldrt worden, dass bei unverdnderter Aufrechterhaltung der im
Grundgesetz verankerten Grundrechte durchgreifende MaBnahmen nicht getroffen
werden kénnen. Es miisse deshalb eine Anderung des Grundgesetzes in Erwdgung
gezogen werden. «

Zumindest in Bezug auf das vorbehaltlose Grundrecht auf die ungehinderte
Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen geméaB Art. 5 Abs. 1 Halbsatz 2
GG erfolgte eine solche Anderung bisher nicht.

Einschrankungsverbot der ungehinderten Unterrichtung durch allgemeine
Gesetze

Einschrdnkungen von Grundrechten erfolgen ausschlieBlich nach MaBgabe des Art. 19
Abs. 1 GG:

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes eingeschrankt werden kann, muss das Gesetz allgemein und nicht nur fir
den Einzelfall gelten. AuBerdem muss das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des
Artikels nennen.

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG definiert die folgenden Bedingungen zur Einschrdnkung von
Grundrechten durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes und damit die
Gliltigkeitsvoraussetzungen fiir Grundrechte einschrdankende Gesetze:

1. Das Grundrecht muss im Wortlaut eine Einschrénkungsmdoglichkeit zulassen,

2. die Einschrdnkung muss durch allgemeine Gesetze und nicht fir den Einzelfall
erfolgen,

3. das Gesetz muss das eingeschrdnkte Grundrecht unter Angabe des Artikels
nennen.

In Bezug auf das Grundrecht aufungehinderte Unterrichtung aus allgemein
zugénglichen Quellen l&sst dieses Grundrecht bereits keine Einschrdnkungsmdglichkeit
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zu, weshalb sich eine folgende Prifung auf Erfillung der weiteren
Gliltigkeitsvoraussetzungen fiir Grundrechte einschrdnkende Gesetze erlibrigt.

Demzufolge kann es sich auch nicht um eine kleine, als marginal bezeichnete
Hinderung handeln. Der Wortlaut des Grundgesetzes spricht eindeutig und
unzweifelhaft vom Grundrecht auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein
zugdanglichen Quellen fiir jedermann.

Im Ergebnis muss hier also festgestellt werden, dass eine Einschrdnkung des
Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugédnglichen Quellen durch
»allgemeine Gesetze« weder im Allgemeinen noch durch die Erhebung eines
Rundfunkbeitrags als allgemeines Gesetz im Speziellen erfolgen kann.

Stellt die Entrichtung eines geridteunabhidngigen Rundfunkbeitrags eine
Hinderung des Zugangs zu Informationen aus allgemein zugédnglichen Quellen
dar?

Ungeachtet all dessen argumentiert der Beitragsservice seit einiger Zeit
folgendermaBen:

»Sje sind der Annahme, dass der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag Sie in Ihrem
Grundrecht verletzt.

Bitte beachten Sie:

Nach Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz hat jeder das Recht, sich aus allgemeinen
zugénglichen Quellen zu unterrichten. Die Erhebung des Rundfunkbeitrags stellt keinen
Eingriff in dieses Grundrecht dar, da den Beitragsschuldnern keine Informationen oder
Informationsquellen aufgedrédngt werden.

Der Rundfunkbeitrag knlpft vielmehr an die Mdglichkeit zum Empfang
unterschiedlichster Rundfunksendungen an und verpflichtet daher nicht zur Nutzung
von bestimmten Informationen. «

Hier ist zundchst die offenkundige Unterschlagung des Begriffs »ungehindert«
erkennbar. Weiterhin wird so suggeriert, dass durch die Tatsache, dass keine
Informationen aufgedrdngt werden, das Grundrecht auf ungehinderte Unterrichtung
gar nicht bertihrt sei.

Mit einer derartigen »Argumentation« lieBen sich alle vorbehaltlosen Grundrechte
einschréanken, sofern man sie an Bedingungen knlpft, welche mit dem Grundrecht
materiell zundchst nichts zu tun haben. Dies jedoch liegt dem Sinn der als unmittelbar
geltendes Recht alle 6ffentliche Gewalt bindenden Grundrechte fern.

Auch hier kann wieder o.a. Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vergleichend
hinzugezogen werden mit der Aussage:

»Eine solche >Unterrichtung< des Einzelnen liegt schon dann vor, wenn die Information
auf dem Postweg an ihn herangebracht wird. Wird der Zugang auf diesem Weg
unterbrochen, so kann einer spdteren Berufung auf die Informationsfreiheit nicht
entgegengehalten werden, er habe die Druckschrift nicht bestellt, es liege daher kein
Eingriff in die Freiheit der >Unterrichtung«< vor. «

Analog zur vorliegenden Argumentation des Beitragsservices bedeutet das:

Wird der Zugang zur Information auf diesem Weg an persénliche Bedingungen
gebunden, so kann einer spédteren Berufung auf die Informationsfreiheit nicht
entgegengehalten werden, es wdren zwar Bedingungen zu erfiillen, aber es wiirden
keine Informationen aufgedrédngt, es liege daher kein Eingriff in die Freiheit der
>Unterrichtung«< vor.

Zur weiteren Beurteilung ist vor allem die BVerfGE 27, 71 - Leipziger Volkszeitung
beachtlich:

»Das in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewaéhrleistete Recht, sich aus allgemein zugénglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten (Informationsfreiheit), steht als selbstédndiges
Grundrecht gleichwertig neben der Meinungs- und Pressefreiheit.(...)

Die besondere Bedeutung, die der Informationsfreiheit auch im internationalen Bereich
zugemessen wird, zeigt sich in den zwischenstaatlichen Bestrebungen seit 1945, diese
Freiheit als eigenstédndiges Recht zu sichern. Nachdem schon die Resolution der
Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 1946 die
Informationsfreiheit in einem umfassenden Sinn verstanden hatte, der sogar die
AuBerungsfreiheit mit einschloss, hat die Generalversammliung der UNO in Art. 19 der
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allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 den Grundsatz
niederlegt:

>Jeder hat das Recht der Meinungs- und AuBerungsfreiheit, insbesondere das Recht,
wegen seiner Uberzeugung nicht beunruhigt zu werden und Nachrichten und Gedanken
durch jedes Ausdrucksmittel und unabhdngig von Grenzen einzuholen, zu empfangen
und zu verbreiten. <

Ebenso bestimmt Art. 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950:

>Jeder hat Anspruch auf freie MeinungsduBerung. Dieses Recht schlieBt die Freiheit der
Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen
ohne Eingriffe offentlicher Behérden und ohne Rlicksicht auf Landesgrenzen ein.<«

Freiheit zum Empfang ohne Eingriffe oOffentlicher Behérden und ohne Ricksicht auf
Landesgrenzen.

Der Rundfunkbeitrag als konventions- und verfassungswidrige Verletzung
von Artikel 10 MRK - Freiheit der MeinungséauBerung

Artikel 10 Abs. 1 Satz 1 MRK erkldrt: »Jede Person hat das Recht auf freie
MeinungsduBerung. Dieses Recht schlieBt die Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, In-
formationen und Ideen ohne behoérdliche Eingriffe und ohne Ricksicht auf
Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. «

Durch die Vorschrift des Art. 25 GG ist Art. 10 MRK als allgemeine Regel des
Vélkerrechtes Bestandteil des Bundesrechtes und geht den Gesetzen vor und erzeugt
Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebietes.

Die durch Art. 10 Abs. 2 MRK ermdglichten Formvorschriften, Bedingungen,
Einschrdnkungen oder Strafdrohungen zur Sicherung der nationalen Sicherheit, der
territorialen Unversehrtheit oder der éffentlichen Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung oder zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der
Moral, zum Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer, zur Verhinderung der
Verbreitung vertraulicher Informationen oder zur Wahrung der Autoritdt und der
Unparteilichkeit der Rechtsprechung sind keine durch den Rundfunkbeitrag
begriindeten MaBnahmen zur Gewdahrleistung der in Abs. 2 genannten Rechtsgliter.

Diesbezliglich stellt der Rundfunkbeitrag ebenfalls eine konventionswidrige Verletzung
des durch Art. 10 MRK garantierten Grundrechts auf Informationsfreiheit und damit
auch eine verfassungswidrige Verletzung des Art. 25 GG dar.

Der Rundfunkbeitrag als Verletzung von Artikel 11 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union - Freiheit der MeinungséduBerung und
Informationsfreiheit

Art. 11 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) erklért in Absatz
1: »Jede Person hat das Recht auf freie MeinungsduBerung. Dieses Recht schlieBt die
Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behdrdliche
Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. «

Durch die Vorschrift des Art. 25 GG ist Art. 11 GRC als allgemeine Regel des
Vélkerrechtes Bestandteil des Bundesrechtes und geht den Gesetzen vor und erzeugt
Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebietes.

Art. 11 GRC garantiert demnach die Informationsfreiheit vorbehaltlos ohne behérdliche
Eingriffe und ohne Rliicksicht auf Staatsgrenzen.

Diesbeziiglich stellt der Rundfunkbeitrag ebenfalls eine Verletzung des durch Art. 11
GRC garantierten Grundrechts auf Informationsfreiheit und damit auch eine
verfassungswidrige Verletzung des Art. 25 GG dar.

Der Rundfunkbeitrag als Garantie der Offentlich-rechtlichen
Berichterstattung?

Selbst wenn man den Rundfunkbeitrag als staatliche Gewaéhrleistungsgarantie des
Grundrechts der Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film gemé&B Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG ansehen wollte, miisste die so entstehende Kollision zugunsten des
Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen
vermieden werden, da dieses, im Gegensatz zum Grundrecht der Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film, vorbehaltlos gewéhrt ist und der Mangel
an Vorbehalt nicht einfach zum Schutz der Freiheit der Berichterstattung in einen
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Vorbehalt umgewandelt werden kann, welcher den Wesensgehalt des Grundrechts der
ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugdnglichen Quellen entgegen der
Schutzvorschrift des Art. 19 Abs. 2 GG antastet. Dies wiirde dem Zweck des Mangels
an Vorbehalten widersprechen.

Die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film gewaéhrleistet zun&chst
einen freien Zugang zu allen allgemein zugénglichen Quellen im Sinne des Art. 5 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 2 GG, welche der Berichterstattung dienen kénnen. Freier Zugang
beinhaltet weiterhin auch die Kostenfreiheit der Berichterstattung, was bedeutet, dass
von der allgemein zugdnglichen Quelle keine Kosten fiir die eigentliche
Berichterstattung erhoben werden kénnen.

Die Reichweite dieses Grundrechts ist fiir die hier behandelte Rechtsfrage ohne
Bedeutung. Es ist aber festzustellen, dass die Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film nicht dazu fiihren kann, dass flir die Gewdhrleistung der Freiheit
der Berichterstattung (zumindest) von &6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten oder in
deren Namen Geblhren oder Beitrdge erhoben werden kénnen, unabhdngig davon, an
welche Bedingung diese Beitrdge materiell gebunden sind. Auf diese Weise wiirde der
Grundrechtstrdger gesetzlich zu einem Beitrag zur Berichterstattung der &ffentlich-
rechtlichen Medien verpflichtet und damit zur indirekten Berichterstattung selbst.
Damit wiirde aus einer Freiheit zur Berichterstattung eine Pflicht zur Berichterstattung
und damit zur Unterrichtung aus allgemein zugdnglichen Quellen. Es ist jedoch nicht
Sinn und Zweck eines Grundrechts erst dann in Wirkkraft zu treten, wenn der
Grundrechtstrdger einen Beitrag zur Gewdhrleistung erbringt, denn nicht der
Grundrechtstrdger ist zur Gewéhrleistung seiner Grundrechte verpflichtet, sondern der
Staat und seine Institutionen haben die Moéglichkeit zur Wahrnehmung der
Grundrechte vorbehaltlos zu garantieren.

AbschlieBend ist festzustellen, dass das Grundrecht auf ungehinderte Unterrichtung
aus allgemein zugdnglichen Quellen durch das Grundgesetz als ranghdchste
Rechtsnorm vorbehaltlos garantiert ist und deshalb nicht an die Erfiillung von
Bedingungen gebunden werden kann.

Der Staat und seine Institutionen sind gemaB Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte
sowie gemdB Art. 20 Abs. 3 GG an die diese Grundrechte gewdéhrleistende
verfassungsméaBige Ordnung sowie an das der verfassungsméBigen Ordnung
unterfallende Gesetz und Recht gebunden. Diese Bindung ist durch Art. 79 Abs. 3
GG vor jedweder negativen Anderung geschiitzt.

Damit widerspricht jede Erhebung von Beitrdgen zur Gewdhrleistung O&ffentlich-
rechtlicher Berichterstattung - sowie aller darunter subsumierten
»Berichterstattungen« (ber Volksmusik, Tatorte und Rosamunde Pilcher-Filme u.v.a. -
dem Wortlaut des Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein
zugénglichen Quellen und damit dem Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
und ist im Ergebnis verfassungswidrig. Gleiches trifft zu flir den mit der
verfassungswidrigen Erhebung verbundenen Missbrauch &ffentlicher Gewalt fiir die
Zwangsbeitreibung dieser Beitrédge.

Sind die Landesrundfunkanstalten Inhaber des Grundrechts auf
Rundfunkfreiheit?

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewéhrleistet die Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film. Wenn diese Garantie ein Grundrecht ist, kann es nur fiir Trager
subjektiver Rechte, also in erster Linie flr den Blrger gelten. Dabei bleibt zu kléren,
ob dieses Grundrecht auch fir die Offentlich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten
Geltung hat, sie sich also auf dieses Grundrecht berufen kénnen und es somit aufgrund
der Erhebung eines Rundfunkbeitrags in Konkurrenz zum vorbehaltlosen Grundrecht
der (anderen) Grundrechtstrdger auf die ungehinderte Unterrichtung aus allgemein
zugénglichen Quellen stehen kann. Zur Grundrechtsfdhigkeit derartiger Anstalten des
Offentlichen Rechts fihrte das Bundesverfassungsgericht aus (BVerfGE 21, 362, 369):

»... die Verfassungswirklichkeit kennt eine Fulle von Organisationsformen: von den
Gebietskérperschaften mit ihren Behérden (Uber die sonstigen Koérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des O&ffentlichen Rechts bis zu nicht rechtsféhigen
Verwaltungseinheiten verschiedener Art, Sondervermégen, beliehenen Unternehmern
usw. Vom Menschen und Birger als dem urspriinglichen Inhaber der Grundrechte her
gesehen, handelt es sich jeweils nur um eine besondere Erscheinungsform der
einheitlichen Staatsgewalt (vgl. BVerfGE 4, 27[30]; 6, 445 [448]). Innerhalb dieses
hoheitlichen Gesamtaufbaus des Staates kann es daher keine Grundrechte als
subjektive éffentliche Rechte geben. «
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Daraus ergibt sich, dass die Landesrundfunkanstalten als Anstalten des offentlichen
Rechts nicht grundrechtsféhig sind, sondern im Gegenteil als besondere
Erscheinungsform der einheitlichen Staatsgewalt grundrechtsverpflichtet, also
geméaB Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht gebunden
sind. Selbst wenn sie als Bestandteil der Gewéhrleistung der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film gemdéB Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG betrachtet werden sollten, sind sie
dennoch keine Trdger subjektiver Grundrechte.

Da die Landesrundfunkanstalten demnach nicht grundrechtsféhig sind, kénnen sie sich,
trotz ihres Namens und der ihnen vom Staat zugewiesenen Aufgabe des offentlich-
rechtlichen Rundfunks, nicht auf das Grundrecht der Rundfunkfreiheit berufen. Daraus
ergibt sich, dass das Grundrecht auf Informationsfreiheit des Blirgers nicht etwa mit
dem Grundrecht auf Rundfunkfreiheit der Landesrundfunkanstalten konkurriert,
sondern aufgrund des Mangels an Grundrechtsfdhigkeit der Landesrundfunkanstalten
deren einfachgesetzliche Rechte verdrdngt, sofern diese in das Grundrecht auf
Informationsfreiheit eingreifen und dieses bereits vom Wortlaut her ohne Vorbehalt
garantierte Grundrecht demnach unzulédssig einschrénken und damit auch verletzen:

»Der in der Falsch- oder Nichtanwendung einfachen Rechts liegende
Grundrechtseingriff ist per definitionem nie durch ein Gesetz gedeckt und greift
deshalb nicht nur in das betroffene Grundrecht ein, sondern verletzt dies auch stets,
ohne dass es darauf ankommt, ob z.B. eine in Rede stehende Leistung grundrechtlich
definitiv geboten ist.« G. Libbe-Wolff, Bundesverfassungsrichterin i.R., Grundrechte
als Eingriffsabwehrrechte

Selbst wenn man dementgegen verfassungsrechtlich zu dem Ergebnis kdme, dass die
Landesrundfunkanstalten gemé&B Art. 19 Abs. 3 GG trotz ihres oOffentlich-rechtlichen
Charakters Trdger des Grundrechts auf die Gewéhrleistung der Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film wéren, misste diese Freiheit alle anderen
Grundrechtstrdger ebenso betreffen. Dies wiederum wiirde zu der berechtigten Frage
fiihren, weshalb dann nur bestimmte Grundrechtstrdger, ndmlich die ©6ffentlich-
rechtlichen Landesrundfunkanstalten, dieses Grundrecht in einer Weise nutzen dlrfen,
ndmlich Rundfunkbeitrdge zu erheben und mit staatlicher Hilfe beizutreiben, und der
Masse der Grundrechtstrdger diese Stellung verwehrt bleibt, wo doch die Grundrechte
gemdéB Art. 3 Abs. 1 GG fiir alle Grundrechtstréager gleichermaBen gelten.

Weiterhin wiirde in diesem Falle das Grundrecht auf ungehinderte Unterrichtung aus
allgemein zugénglichen Quellen als vorbehaltloses Grundrecht immer noch das
Grundrecht auf die Gewéahrleistung der Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk
und Film fir die 6ffentlich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten verdréngen.

Der Rundfunkstaatsvertrag unter Beachtung der grundgesetzlichen
Gesetzgebungskompetenzen in Bund und den Landern

Zundchst ist festzustellen, dass es sich bei dem Staatsvertrag flir Rundfunk und
Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag — RStV -) vom 31.08.1991, in der Fassung des
Fiinfzehnten Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrége vom
15./21. Dezember 2010 (vgl. GVBIl. Berlin 2011 S. 211), in Kraft getreten am
01.01.2013 kein Bundesgesetz, sondern um eine verfassungswidrige
Verfassungsdurchbrechung handelt, da es dem Bund und auch den Lé&ndern an der
Gesetzgebungskompetenz und den Rundfunkanstalten somit an der Ertragskompetenz
und in der Folge dem ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice an der
Erhebungskompetenz einer Rundfunkgebihr fehlt. Eine solche
Verfassungsdurchbrechung stellt jedoch immer eine unzulassige, weil stille
Verfassungsénderung ohne Anderung des Wortlauts des Grundgesetzes dar.

Zu jedweder Art von Anderungen des Grundgesetzes schreibt Art. 79 Abs. 1 Satz 1
GG fiir den verfassungsédndernden Gesetzgeber verbindlich vor:

Das Grundgesetz kann nur durch ein Gesetz gedndert werden, das den Wortlaut des
Grundgesetzes ausdriicklich dndert oder ergdnzt.

Weiter heiBBt es dort im Abs. 2:

Ein solches Gesetz bedarf der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des
Bundestages und zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates.

Und schlieBlich heiBt es dann im Abs. 3:

Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in
Ldnder, die grundsétzliche Mitwirkung der Ldnder bei der Gesetzgebung oder die in
den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsétze beriihrt werden, ist unzulédssig.
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Dazu aus den Erlduterungen im Vorwort zum  Abschnitt I
(Grundrechtskatalog) von Kurt Georg Wernicke in Bonner Kommentar 1949:

»Die Frage, ob die Grundrechte mit in das Grundgesetz aufzunehmen seien, entschied
der Ausschuss flir Grundsatzfragen schon in seiner dritten Sitzung am 21.9.1948 im
bejahenden Sinne. Mit voller Absicht wurden die Grundrechtsbestimmungen zu einem
besonderen Abschnitt zusammengefasst und an den Anfang des Grundgesetzes
gestellt, um schon damit ihre auBerordentliche Bedeutung fir die Erneuerung der
deutschen Demokratie herauszustellen (vgl. dazu Abg. Schmid, Parl. Rat Plenum
StenBer. S. 171 r. u.).

Statt einer Mischung von aktuellen Rechtssédtzen und nur programmatischen
Bestimmungen, wie sie in der Weimarer Verfassung von 1919 bestanden hat, sind die
Grundrechtsbestimmungen des Grundgesetzes als unmittelbar geltendes Recht
ausgestaltet (vgl. Art. 1 III).«

Weiterhin auszugsweise die Erlduterungen zu Artikel 1 GG von Kurt Georg
Wernicke in Bonner Kommentar 1949 :

»4, a) Abs. III verweist auf die >nachfolgenden Grundrechte<. Mit der Ausgestaltung
der Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht stellt dieser Absatz den Umfang der
Rechtsverbindlichkeit der auf Art. 1 folgenden GR.-Bestimmungen klar und entscheidet
damit die alte verfassungsrechtliche Streitfrage, die auf Grund der unterschiedlichen
Behandlung der GR. als aktuelle Rechtsétze, bloBe Programmsétze usw. in der WRV.
bestanden hatten. Zu beachten ist aber, dass diese Verbindlichkeitserkldrung allein
nicht dazu ausreicht, den >nachfolgenden Grundrechten< die Eigenschaft unmittelbar
geltenden Rechts zu verleihen. Dazu ist noch Voraussetzung, dass der Wortlaut der
einzelnen GR.-Bestimmungen auch entsprechend gefasst ist (vgl. Zhoma P. R. Drucks.
Nr. 244, S. 3).(...)

b) Diese Bindung an die GR. bezieht sich auf die Staatsgewalt in ihren drei
Hauptfunktionen. Sie gilt gegenliber den Gewalten des Bundes wie denen der Ldnder
(vgl. Art. 31, 141 BGG.). Hervorgehoben zu werden verdient hierbei noch die Bindung
des Gesetzgebers. Die Grundrechte werden damit - in dem fir sie im Einzelnen
vorgesehenen Umfange - als (iber der Gesetzgebung stehend betrachtet. (...)

5. a) Nach Art. 79 III BGG. sind »die in Art. 1 niedergelegten Grundsétze< einer
Verfassungsdnderung entzogen. Mit dieser Unverbriichlichkeitsbestimmung des BGG.
ist die Bedeutung dieser >Grundsédtze<, die sich schon durch ihren Einbau an den
Anfang des BGG. offenbart, noch unterstrichen.

b) Dabei mag jedoch zweifelhaft sein, was die >Grundsédtze< des Art. 1 sind, die Art. 79
IIT der Disposition selbst einer Zweidrittel-Mehrheit des Parlaments entzieht. Gemeint
sein kénnen entweder nur die Grundsédtze der Abs. 1 und 2 des Art. 1. Dann wiirde
Art. 79 III nur Wesen, Kern und »>freiheitlichen Gehalt< der Grundrechte, ndmlich
Menschenrechte und Menschenwiirde garantieren (so Mangoldt DOV. 1949, S. 263 und
AOR. NF, 36 S. 278). Jenseits dieses rechtlich schwer fassbaren Minimums aber wéren
alle GR., auch soweit das BGG. keinen Vorbehalt macht, fiir eine Zweidrittel-Mehrheit
antastbar (Art. 79 I, II). Bei dieser Auslegung wdére die Garantie des Art. 19 II eine
Uberfliissige Wiederholung.

Es besteht jedoch kein Grund zu der Annahme, dass nicht auch in Abs. 3 des Art. 1
>Grundsétze< enthalten sind, die nach Art. 79 III geschiitzt werden. Diese
Kettenreaktion der in den Art. 79 III und 1 III enthaltenen Bindungen hat zur Folge,
dass die GR., bei denen kein Vorbehalt gemacht ist, auch fir eine Zweidrittel-Mehrheit
unantastbar sind. Keine Verf.dnderung darf sie auch nur berihren (Art. 79 III). Diese
Auslegung erméglicht im Gegensatz zu der Mangoldts eine saubere férmliche
Differenzierung in der Widerstandskraft der einzelnen GR. und trifft auch am besten
die Konsequenzen, die das BGG. aus dem Streit um die Bindung in der Weimarer Zeit
ziehen wollte (vgl. Anschiitz, a. a. O., S. 450 ff., S. 569; C. Schmitt, VerfL., S. 163 ff.;
Thoma in Festgabe fiir d. Pr. OVG., S. 191 ff.; Huber, AOR. NF. 23, S. 17 ff., 31 ff.;
vgl. ferner das Lit.-verzeichnis bei Jahrrei3 im HdbDStR. II, S.624).«

Bei dem Rundfunkstaatsvertrag handelt es sich also weder um ein ordnungsgeméBes
Gesetz im Sinne des Grundgesetzes noch um ein das Grundgesetz in seinem Wortlaut
dnderndes Gesetz im Sinne des Art. 79 GG.

Grundgesetzliche Vorschriften, nach denen die Ministerprésidenten der Bundesldnder
weiterhin befugt wéren, einen solchen Staatsvertrag im Range eines (das Grundgesetz
dndernden) Bundesgesetzes zu erlassen, existieren nicht. Auch die Vorschriften (iber
die Gesetzgebung des Bundes und der Ldnder lassen weder ein entsprechendes
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Bundesgesetz zu noch erméchtigen sie die Ldnder zum Erlass entsprechender
Ldndergesetze.

Deutlich wird dies bei der Beantwortung der folgenden Frage:

Wenn das Grundgesetz den Bund und die Lédnder zum Erlass eines Bundesgesetzes und
in der Folge entsprechender Léndergesetze erméchtigen wiirde, welche das Grundrecht
auf ungehinderte Unterrichtung auf allgemein zugénglichen Quellen gemaB Art. 5 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 2 GG durch die Erhebung einer Rundfunkgebihr verfassungsrechtlich
einwandfrei zu einem Grundrecht auf gehinderte Unterrichtung auf allgemein
zugdnglichen Quellen verkiirzen kénnte, weshalb wurden dann nicht offen und
transparent eben solche Gesetze erlassen, sondern ein so genannter Staatsvertrag
ohne jeden gesetzlichen Rang und ohne jede Ermd&chtigung zur stillen Anderung des
Grundgesetzes?

Aber weil eben das Grundgesetz keine solche Gesetzgebungskompetenz erkennen
ldsst, musste im Zuge einer nicht mit dem Grundgesetz Ubereinstimmenden
Verfassungsdurchbrechung nach dem Modell »Weimar« ohne Anderung des
Grundgesetzes der Rechtsschein erzeugt werden, alles wére in bester Verfassung.

Hierbei handelt es sich also um eine ungeschriebene und damit unzuldssige Anderung
des Grundgesetzes, da Art. 79 Abs. 1 Satz 1 sowie Abs. 2 GG abschlieBend die Art und
Weise einer Anderung des Grundgesetzes vorschreibt.

Eine solche Anderung des Wortlauts des Grundgesetzes in Bezug auf Art. 5 Abs. 1 Satz
1 Halbsatz 2 GG durch ein Gesetz ist erkennbar nicht erfolgt und, wie bereits weiter
oben dezidiert dargelegt, unter keinen verfassungskonformen Umstdnden mdglich.
Damit ist und bleibt das entsprechende Grundrecht zur »ungehinderten Unterrichtung
aus allgemein zugénglichen Quellen« nach wie vor vorbehaltlos gewéhrt.

Aus vorbenannten Griinden sind sowohl der Rundfunkstaatsvertrag als auch die auf
ihm beruhenden Gesetze der Lénder zur Erhebung von Rundfunkgeblihren bereits von
Grundgesetzes wegen ex tunc unglltig und kénnen keine Rechtsfolgen erzeugen. Sie
erfiillen den Tatbestand des nicht erfiillbaren Rechtsscheins, dessen Folgen dem
Normadressaten nicht zurechenbar sind, da die Grundrechte des Normadressaten
geméB Art. 1 Abs. 3 GG als unmittelbar geltendes Recht die Offentliche Gewalt
unverbrichlich binden. Weiterhin erwdchst dem Normadressaten aus Art. 20 Abs. 3
GG, wonach der Gesetzgeber an die verfassungsméaBige Ordnung und die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung an das Gesetz, hier zuvérderst an das Grundgesetz,
gebunden sind, das Anspruchsgrundrecht auf die Anwendung von ausschlieBlich nach
den \Vorschriften des Grundgesetzes zustande gekommenen und mit diesem
lbereinstimmenden Gesetzen.

Weitere Verletzungen von Grundrechten durch die Erhebung des
Rundfunkbeitrags

Der Rundfunkbeitrag als verfassungswidriger Eingriff in das Grundrecht auf
Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film

AuBer einer Verletzung des Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein
zugénglichen Quellen werden durch die Erhebung des Rundfunkbeitrags die
Grundrechte auf Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk
und Film derjenigen Grundrechtstrédger verletzt, welche als privatrechtlich organisierte
Rundfunk- und Fernsehsender und Presseorgane die Gewéhrleistungsgarantie des
Staates gemdéB Art. 1 Abs. 3 GG in Anspruch nehmen. oder nehmen mdchten.

Die Grundrechte auf Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film sind geméB Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG in den Schranken des Art. 5
Abs. 2 GG sowie Art. 18 GG als gemdaB Art. 1 Abs. 3 GG unmittelbar geltendes Recht
garantiert.

Dieser Garantie steht entgegen, dass durch die Erhebung eines Rundfunkbeitrags fiir
so genannte Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten diejenigen privatrechtlich
organisierten Rundfunk- und Fernsehsender und Presseorgane benachteiligt werden,
welchen aufgrund ihrer erwiesenen Staatsferne als Grundrechtstrdger der volle
Umfang der Pressefreiheit und der Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und
Film zusteht.

Die Benachteiligung besteht in der Verhinderung einer freien Ausibung dieser
Grundrechte, da die Offentlich-rechtlichen  Rundfunkanstalten durch den
Rundfunkbeitrag mit staatlichen Mitteln ausgestattet werden, welche den
privatrechtlich organisierten Rundfunk- und Fernsehsendern und Presseorganen
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vorenthalten werden. Diese jedoch sind gemdaB Art. 19 Abs. 3 GG ebenfalls Trdger
dieser Grundrechte, da diese ihrem Wesen nach auf alle privatrechtlich organisierten
Rundfunk- und Fernsehsender und Presseorgane anwendbar sind, was bei letztendlich
durch den Staat organisierten und durch dessen Gewaltmonopol finanzierten
Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten aufgrund ihrer Grundrechtsverpflichtung nicht
der Fall ist. So kénnen die O&ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten als mittelbar
staatliche Rundfunkanstalten Grundrechte wahrnehmen, welche ihnen von
Grundgesetzes wegen eigentlich nicht zustehen, und auf diese Weise dem reguldren
Grundrechtstrdger gegeniiber bevorteilt werden, weil dieser somit an der gleichen
Auslbung dieser Grundrechte gehindert wird durch einen Staat, dessen erste
Grundpflicht eigentlich in der Gewéhrleistung der Grundrechte fir alle
Grundrechtstréger besteht und nicht im Missbrauch der Grundrechte fiir seine eigenen
Rundfunkanstalten.

Damit wird durch den Staat das vom ihm zu schiitzende Verfassungsgut der o.a.
Grundrechte selektiv fir staatsnahe Medien reserviert bzw. auf seiner Grundlage ein
Sonderrecht geschaffen, hier das der Erlaubnis zur Erhebung des Rundfunkbeitrags,
welches jedoch nur flir vom Staat in ausgesuchten Einzelfdllen und ohne jede
grundgesetzliche Erméchtigung als 6ffentlich-rechtliche bezeichnete Rundfunkanstalten
gelten soll. Damit werden alle privatrechtlichen Grundrechtstrdger gehindert, die
Grundrechte der Pressefreiheit und der Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk
und Film in demselben MaBe auszuliben, wie die Offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten. Mit dieser Hinderung der gleichen vollumfdnglichen Ausibung
dieser Grundrechte durch privatrechtlich organisierte Grundrechtstrdger tastet der
Staat entgegen der Schutzvorschrift des Art. 19 Abs. 2 GG den Wesensgehalt dieser
Grundrechte an. Der Staat gewdhrt demnach diese Grundrechte der Allgemeinheit
nicht im gleichen MaBe, wie den von ihm bestimmten Einzelféllen.

Selbst wenn man ausschlieBlich in Bezug auf die Einschrénkung der Grundrechte der
Pressefreiheit und der Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film die
landesgesetzlichen Regelungen zur Erhebung des Rundfunkbeitrags als allgemeine
Gesetze im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG betrachten wollte, wiirde in jedem Fall die
offenkundige Bevorzugung bestimmter staatlich beeinflusster Rundfunkanstalten
jedoch eine Einzelfalleinschrédnkung der o.a. Grundrechte der Pressefreiheit und der
Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film fir alle privatrechtlich
organisierten Grundrechtstrager darstellen und somit gegen die
Glltigkeitsvoraussetzung fiir Grundrechte einschrdnkende Gesetz geméaB Art. 19 Abs.
1 Satz 1 GG verstoBen, wonach, wenn diese Grundrechte durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes eingeschrdnkt werden, das Gesetz allgemein und nicht nur fir
bestimmte Einzelfélle gelten darf bzw. im Umkehrschluss die Grundrechte in ihrer
vollumfénglichen Wirkung nicht nur in Einzelfdllen gelten kénnen, welche zudem
ausschlieBlich dem Staat zugutekommen. Dies ist dem Wesen der Grundrechte fremd.

Der Grund fiir das trotz dieser Tatsachen erkennbare Schweigen der privatrechtlich
organisierten Rundfunkanstalten dlrfte in der Tatsache begriindet liegen, dass diese
geméB § 5 Abs. 6 Nr. 1 RBStV (Rundfunkbeitragsstaatsvertrag) von der Entrichtung
eines Rundfunkbeitrags ausgenommen sind.

Der Rundfunkbeitrag als verfassungswidriger Eingriff in das Grundrecht auf
die freie Entfaltung der Personlichkeit

Jeder hat gemé&B Art. 2 Abs. 1 GG das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Persénlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die
verfassungsméBige Ordnung oder das Sittengesetz verstéBt.

Der Rundfunkbeitrag bzw. dessen Zwangserhebung stellt einen unzuldssigen Eingriff in
das durch Art. 2 Abs. 1 GG geschlitzte Grundrecht auf die freie Entfaltung der
Persénlichkeit dar, denn weder stellt der Rundfunkbeitrag ein Recht anderer
(Grundrechtstrdager) dar, welches durch die Verweigerung der Zahlung verletzt werden
kénnte, noch die verfassungsméBige Ordnung oder das Sittengesetz.

Der Rundfunkbeitrag als verfassungswidriger Eingriff in das Grundrecht auf
Vertragsfreiheit

Hierzu tritt der Umstand, dass es sich um einen Zwangsvertrag zwischen den
Rundfunkanstalten und dem Blirger handelt, in welchen der Birger einseitig per
Rundfunkstaatsvertrag und die entsprechenden Landesgesetze gezwungen wird. Das
Zustandekommen des Vertrags erfolgt automatisch auf der Grundlage der
Verfligungsgewalt (ber Rdume, in denen Rundfunk empfangen werden kann. Dies
stellt eine Verletzung des Grundrechts auf Vertragsfreiheit als spezielle Form des
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Grundrechts auf die freie Entfaltung der Persénlichkeit (allgemeine Handlungsfreiheit)
geméaB Art. 2 Abs. 1 GG dar, da der betroffenen Blirger nicht (mehr) frei entscheiden
darf, mit wem er unter welchen Bedingungen einen Vertrag zu welchem Zweck
eingeht. Auch hier begriinden die Vorbehalte des Art. 2 Abs. 2 GG keine Ermé&chtigung
zu einem solchen Vertragszwang.

Der Rundfunkbeitrag als verfassungswidriger Eingriff in das Grundrecht auf
Vereinigungsfreiheit

Der o.a. Zwang zum Vertrag des Biirgers mit den Rundfunkanstalten begriindet
weiterhin dessen faktische Zwangsmitgliedschaft, zudem ohne Stimmrecht, in der
Vereinigung der entsprechenden Landesrundfunkanstalt. Gemé&B Art. 9 Abs. 1
GG haben zwar alle Deutschen das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden. In
seinem Negativstatus begrindet dieses Grundrecht jedoch auch die Freiheit des
einzelnen Grundrechtstrédgers vor jedwedem Zwang zum Beitritt zu einer Vereinigung
gleich welcher Art. Handelt es sich zudem um Vereinigungen (hier die
Landesrundfunkanstalten), welche ohne jede grundgesetzliche Erméchtigung
Grundrechte des Blirger verletzen (hier das Grundrecht auf ungehinderte Information
aus allgemein zugédnglichen Quellen geméaB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GGu.a.)
und sich somit unmittelbar gegen die verfassungsméBige Ordnung des Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland richten, ist der abschlieBend geregelte Tatbestand
desArt. 9 Abs. 2 GG erfiillt, wonach Vereinigungen, (..) die sich gegen die
verfassungsméaBige Ordnung (...) richten, bereits von Grundgesetzes wegen verboten
sind. An diesem bereits durch das Grundgesetz bestimmten Verbot dndert auch keine,
dementsprechend verfassungswidrige, Gesetzgebung des Bundes oder der Ldnder, da
auch der Gesetzgeber geméB Art. 20 Abs. 3 GG an die verfassungsméBige Ordnung
gebunden ist - als eine seine Bindung an die Grundrechte als unmittelbar geltendes
Recht gemdaB Art. 1 Abs. 3 GG doppelt bekréftigende Rechtsbindung. Eine solche
Zwangsmitgliedschaft in demnach von Grundgesetzes wegen nichtig.

Der Rundfunkbeitrag als verfassungswidriger Eingriff in das Grundrecht auf
die Unverletzlichkeit der Wohnung

Der Rundfunkbeitrag bzw. dessen Zwangserhebung stellt zudem einen unzulédssigen
Eingriff in das durch Art. 13 Abs. 1 GG geschltzte Grundrecht auf die Unverletzlichkeit
der Wohnung dar.

Dazu ein Beispiel:

Erbringt der Besitzer (Mieter oder Pdchter) einer solchen Raumeinheit, in der »eine
Rundfunknutzung mdglich ist«, nicht den geforderten Rundfunkbeitrag, kann es
passieren, dass ihm aufgrund einer Zwangsbeitreibung die zur Verfiigungsgewalt, wie
z.B. Miete oder Pacht, U(ber die »Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung
méglich ist«, bendtigten Mittel nicht mehr zur Verfiigung stehen und er diese
Verfligungsgewalt verliert.

Eine gemé&B Art. 19 Abs. 1 GG zuldssige Einschrédnkung dieses Grundrechts muss im
Grundrecht selbst angelegt sein. So ldsst z.B. Art. 13 Abs. 2-7 GG folgende
Einschrdnkungen zu:

1. Technische Mittel zur akustischen Uberwachung von Wohnungen aufgrund von
Straftaten.

2. Eingriffe und Beschrénkungen diirfen im Ubrigen nur zur Abwehr einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzelne Personen, auf Grund eines Gesetzes auch
zur Verhltung dringender Gefahren fiir die O6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
insbesondere zur Behebung der Raumnot, zur Bekdmpfung von Seuchengefahr oder
zum Schutze gefdhrdeter Jugendlicher vorgenommen werden.

Eine Einschrédnkung aufgrund der Weigerung oder des Unvermdégens, fir den
Rundfunkbeitrag aufzukommen, ist im Grundgesetz nicht erkennbar.

Damit steht der durch den Rundfunkbeitrag verursachte Eingriff in das Grundrecht auf
die Unverletzlichkeit der Wohnung im Widerspruch zum Grundrecht auf die
Unverletzlichkeit der Wohnung geméB Art. 13 Abs. 1 GG.

Der Rundfunkbeitrag als verfassungswidriger Eingriff in das Grundrecht auf
Eigentum

Weiterhin stellt der Rundfunkbeitrag einen unzulédssigen Eingriff in das durch Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte Grundrecht auf Eigentum dar. Indem nédmlich der
Rundfunkbeitrag an die »Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung maéglich ist«
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gebunden ist, ermdchtigt das Bundesland durch den Erlass dieses Gesetzes die
Landesrundfunkanstalt zum Anspruch auf die Erhebung eines direkten Beitrags fiir die
Verfligungsgewalt der Besitzer oder Eigentiimer von Raumeinheiten, deren Ertrag dem
Grunde nach ausschlieBlich den Eigentiimern dieser Raumeinheiten zusteht. So wird
z.B. von Obdachlosen, welche (ber einen Rundfunkempfénger verfiigen, kein
Rundfunkbeitrag erhoben, wenn es ihnen an der Verfligungsgewalt (ber
»Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung mdoglich ist«, mangelt. Es handelt
sich bei dem Rundfunkbeitrag also, wie weiter oben angemerkt, um einen
zweckentfremdeten Zwangsbeitrag flir eine Sache, deren Eigentiimer i.d.R. weder die
Landesrundfunkanstalt noch das Bundesland sind, und welche fir den
Rundfunkempfang an sich keine Bedingung darstellt.

Dazu zwei Beispiele:

1. Erbringt der Besitzer (Mieter oder Pdchter) einer solchen Raumeinheit nicht den
geforderten Rundfunkbeitrag, kann es passieren, dass ihm aufgrund einer
Zwangsbeitreibung die zur Verfliigungsgewalt, wie z.B. Miete oder Pacht, (ber die
»Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung méglich ist«, bendtigten Mittel nicht
mehr zur Verfiigung stehen. Damit entzieht das Bundesland dem Eigentimer der
»Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung moglich ist«, das entsprechende
Nutzungsentgelt.

2. Erbringt der Eigentiimer einer selbst genutzten oder nicht gegen Nutzungsentgelt
einem Besitzer zur Verfiigung gestellten Raumeinheit nicht den nun von ihm
geforderten Rundfunkbeitrag, kann es passieren, dass ihm im Rahmen der
Zwangsbeitreibung die »Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung maoglich ist«,
zur Befriedigung des Beitragsanspruchs der Rundfunkanstalten bzw. des Bundeslandes
auch bis zur vollsténdigen Enteignung gepféndet werden.

Eine Berufung auf die geméB Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG durch Gesetz errichtet werden
kénnenden Schranken des Eigentums geht in diesem Fall deshalb fehl, weil es sich bei
den entsprechenden Landesgesetzen zur Erhebung des Rundfunkbeitrags eben nicht
um Gesetze handelt, welche eine bestimmte Verfiigungseinschrdnkung Uber ein
bestimmtes Eigentum regeln, sondern um Gesetze, welche - ohne sich lberhaupt an
Eigentimer von »Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung méglich ist« zu
wenden - einen Beitrag vom Innehabenden der Verfliigungsgewalt einer solchen
Raumeinheit fordern, wobei diese Erhebung eben nicht zum Zwecke der Einschrédnkung
der Verfligungsgewalt l(ber diese Raumeinheiten erfolgt, sondern zur Erfiillung eines
Anspruchs, welcher unabhéngig von diesen Raumeinheiten und der (ber sie
ausgelibten Verfligungsgewalt befriedigt werden kann und muss, da er selbst nicht von
der Existenz dieser Raumeinheiten abhéngig ist. Der Zweck um den es sich hier
handelt, ist ndmlich die Betreibung von Rundfunkanstalten und nicht die anteilige
Verfligungsgewalt lber Raumeinheiten. Und dass die Erzeugung, Sendung und der
Empfang von Funkwellen nicht von der Existenz von Raumeinheiten abhédngig ist,
ddrfte auBerhalb jeder ernstzunehmenden wissenschaftlichen Abrede stehen.

Damit steht der durch den Rundfunkbeitrag verursachte Eingriff in das Eigentum im
Widerspruch zum Grundrecht auf Eigentum geméB Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG.

ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice als nicht rechtsfdahige
Gemeinschaftseinrichtung

Rechtsféhig nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland sind gemaBi &
Art. 1 Abs. 1 GG natiirliche Personen und geméaB Art. 19 Abs. 3 GG juristische
Personen. Rechtsfdhigkeit bedeutet die Féhigkeit zur Wahrnehmung und Durchsetzung
von subjektiven Rechten und weiterhin die Fdhigkeit zur Erfiillung von Rechtspflichten.

Der ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice ist — laut eigenem Bekunden - eine
Offentlich-rechtliche, nicht rechtsfdhige Gemeinschaftseinrichtung der in der
Arbeitsgemeinschaft der oOffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik
Deutschland (ARD) zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, des ZDF und
des Deutschlandradio zum Zwecke des Einzugs der Rundfunkbeitrége nach dem
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag.

Es handelt sich beim ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice also um ein so
genanntes Rechtsobjekt, welches nicht Trdger, sondern Gegenstand von Rechten und
Pflichten ist, also ein Gegenstand auf den sich ein Recht bezieht oder an dem es
besteht. Als Rechtsobjekt ist der ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice
demzufolge nicht selbstdndig klageféhig und kann auch nicht selbstdndig einen
Rechtstitel erwirken oder durchsetzen.
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Dieser Mangel an Rechtsféhigkeit bewirkt demzufolge den Mangel an der Fdhigkeit zur
Wahrnehmung und Durchsetzung von subjektiven Rechten und weiterhin die Féhigkeit
zur Erfiillung von Rechtspflichten.

Die vom ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice ausgestellten Gebiihren- und/oder
Feststellungs-Bescheide sind demzufolge auch nicht rechtsféhig oder rechtsmittelféhig.

Damit verbunden ist der Mangel an der F&dhigkeit zum rechtlich wirksamen - auch
zwangsweisen - Einzug der Rundfunkbeitrdge nach dem
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag sowie der rechtlich wirksamen Beauftragung privater
oder &ffentlich-rechtlicher Einrichtungen zum rechtlich wirksamen Einzug der
Rundfunkbeitrdge nach dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag durch und im Namen des
ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice.

Damit ebenfalls verbunden ist der Mangel an wirksamer Ubertragung des Einzugs an
den ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice durch die in der Arbeitsgemeinschaft
der Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD)
zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, des ZDF und des
Deutschlandradio.

Der »neue« Rundfunkbeitrag im Lichte offenkundig verfassungs- und
konventionswidriger Rechtsprechung

GemdB Art. 1 Abs. 3 GG ist die Rechtsprechung an die Grundrechte als unmittelbar
geltendes Recht, gemdB Art. 20 Abs. 3 GG an das Gesetz, hier zuvérderst das
Grundgesetz, gebunden und die einzelnen Richter geméaB Art. 97 Abs. 1 Halbsatz 2
GG dem Gesetz unterworfen. Diese dreifache Rechtsbindung der Rechtsprechung soll
(eigentlich) die Durchsetzung des Grundgesetzes im Falle des Zweifels oder der
Ablésung des Gesetzgebers von der verfassungsméaBigen Ordnung sowie der der
vollziehenden Gewalt vom Gesetz garantieren.

Wie schwer sich selbst die Verfassungsgerichte mit dieser dreifachen Bindung an das
Grundgesetz tun, zeigen die hier exemplarisch aufgefiihrten »Urteile« zum Thema:

Anmerkungen zu den Urteilen des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs und des
Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz zum Rundfunkbeitrag.

A.

I. Die in Bayern erhobene Popularklage (Vf. 8-VII-12 Vf. 24-VII-12) wendet sich u.a.
gegen die Verletzung des in Art. 112 Abs. 2 BV garantierten Rechts auf
unbeschrédnkten Empfang von Rundfunk und begehrt die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1, des § 5 Abs. 1 und 2, der §§ 8, 9 Abs. 1 und 2
sowie des § 14 Abs. 9 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. Juni 2011 (GVBI S. 258, ber. S. 404, BayRS 2251-17-S).

Art. 112 Abs. 2 BV (Landesverfassung Bayern): »Beschrdankungen des
Rundfunkempfanges sowie des Bezuges von Druckerzeugnissen sind unzuldssig. «

II. Die in Rheinland-Pfalz erhobene Verfassungsbeschwerde (VGH B 35/12 ) wendet
sich u.a. gegen die Verletzung des in Art. 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 LV Rheinland-Pfalz
garantierten Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugénglichen
Quellen durch § 1 des Landesgesetzes vom 23. November 2011 zu dem 15.
Rundfunkdnderungsstaatsvertrag (GVBI. 2011, S. 385) in Verbindung mit dem
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag.

Art. 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 LVRP (Landesverfassung Rheinland-Pfalz): »Jedermann hat
das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBern und zu verbreiten
und sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Niemand
darf ihn deshalb benachteiligen. «

B.

1. Beide Entscheidungen verneinen eine solche Verletzung des jeweiligen Grundrechts
auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen in Verbindung mit
der jeweiligen Landesverfassung.

II. Hier ist zundchst festzuhalten, dass beide Klagen sich nicht gegen die Verletzung
des Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen
geméBArt. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG wendeten und demnach keines der beiden
Landesverfassungsgerichte (ber das Vorliegen einer solchen Verletzung geméaB Art. 5
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG zu entscheiden hatte.
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III. Fur eine gerichtliche Entscheidung, welche sich gegen das Grundrecht auf
ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugdnglichen Quellen gemé&B Art. 5 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 GG, welches durch die Verwendung des terminus technicus
»ungehindert« ohne Vorbehalt garantiert ist, existiert kein Ermessensspielraum, da
auch die Verfassungsgerichte der L&nder und das Bundesverfassungsgericht
gemaB Art. 20 Abs. 3 GG an das Gesetz gebunden sind und nicht dber die
Erméchtigung zur Anderung des Grundgesetzes verfiigen (vgl. insb. m.w.N. die
Expertise »Rundfunkbeitrag« der Grundrechtepartei zur Rechtsfrage: »Verletzt der
Rundfunkbeitrag auf der Grundlage des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages (RBStV) das
Grundrecht auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen
geméaB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG in Verbindung mit dem Grundrecht der
Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film gemaB Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG?« v. 14.11.2014, hier: Der Wesensgehalt der ungehinderten Informationsfreiheit
gemaB Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG).

C.

1. Beide Entscheidungen unternehmen jedoch erkennbar den Versuch der Prdjudiz im
Hinblick auf eine Verletzung des Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus
allgemein zugénglichen Quellen i.S.d. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG: »Jeder hat
das Recht, (...) sich aus allgemein zugédnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.«:

1. Bayerischer Verfassungsgerichtshof vom 15. Mai 2014 zu Vf. 8-VII-
12 Vf. 24-VII-12

»[63] 1. Das Grundrecht des Art. 112 Abs. 2 BV auf Rundfunkempfangsfreiheit wird
nicht beeintréchtigt.

[64] Nach Art. 112 Abs. 2 BV sind Beschrdnkungen des Rundfunkempfangs sowie des
Bezugs von Druckerzeugnissen unzuldssig. Damit wird das Recht gewéhrleistet, sich
aus allgemein zugédnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Dieses Grundrecht
der Informationsfreiheit in seiner besonderen Ausprdgung als
Rundfunkempfangsfreiheit wird durch den Rundfunkbeitrag weder unmittelbar noch
mittelbar wegen seiner finanziellen Wirkungen beeintréchtigt. Der Einzelne wird durch
die Beitragserhebung nicht gehindert oder verpflichtet, den O&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk als Informationsquelle zu benutzen. Soweit der Empfang von technischen
Anlagen abhéngt, die eine an die Allgemeinheit gerichtete Information erst individuell
erschlieBen, erstreckt sich der Grundrechtsschutz zwar auch auf die Beschaffung und
Nutzung solcher Anlagen (BVerfG vom 9.2.1994 BVerfGE 90, 27/32). Da der
Rundfunkbeitrag im Gegensatz zur friheren Rundfunkgebihr aber nicht fiir das
Bereithalten von Rundfunkempfangsgerdten erhoben wird, berihrt er diese
Schutzfunktion ebenfalls nicht. Art. 112 Abs. 2 BV verblirgt auch keinen Anspruch auf
eine kostenlose Heranfiihrung von Informationen (VerfGH vom 15.12.2005 VerfGHE
58, 277/285). Staatlich festgesetzte Entgelte fiir den Rundfunk kénnten das
Grundrecht der Informationsfreiheit nur dann verletzen, wenn sie darauf zielten oder
wegen ihrer Hohe objektiv dazu geeignet wéren, Interessenten von Informationen aus
bestimmten Quellen fernzuhalten (vgl. BVerfG vom 6.9.1999 BayVBI 2000, 208). Das
ist ersichtlich nicht der Fall.«

1.1. Anmerkung zu den Entscheidungsgriinden:

a) Der Bayerische Verfassungsgerichtshof fihrt insbesondere aus: »Soweit der
Empfang von technischen Anlagen abhéngt, die eine an die Allgemeinheit gerichtete
Information erst individuell erschlieBen, erstreckt sich der Grundrechtsschutz zwar
auch auf die Beschaffung und Nutzung solcher Anlagen (BVerfG vom 9.2.1994 BVerfGE
90, 27/32). Da der Rundfunkbeitrag im Gegensatz zur friiheren Rundfunkgebiihr aber
nicht fir das Bereithalten von Rundfunkempfangsgerdten erhoben wird, berihrt er
diese Schutzfunktion ebenfalls nicht.«

2. Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz vom 13. Mai 2014 zu VGH B 35/12:
»A. II.

Mit ihrer am 29. November 2012 erhobenen Verfassungsbeschwerde rigt die
Beschwerdefiihrerin die Verletzung ihrer Rechte aus Art. 2, 4a Abs. 1 und 2, Art. 6
Abs. 3, Art. 10 Abs. 1 Satz 1, Art. 17 Abs. 1 und 2, Art. 52 Abs. 1 und 2 sowie Art. 60
Abs. 1 LV (Anm.d.R.: Art. 10 Abs. 1 Satz 1 entspricht Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
GG).

B. II. 2. Abs. 2
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SchlieBlich ist ein GrundrechtsverstoB3 auch insoweit offenkundig ausgeschlossen, als
die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 10 Abs. 1 LV riigt.
Allerdings sind sowohl der Rundfunk als auch das Internet allgemein zugdngliche
Quellen, aus denen sich der Blirger mittels entsprechender technischer Gerdte - Radio,
Fernseher, Computer etc. — unterrichtet. Der Zugang hierzu wird jedoch durch die
Rundfunkbeitragspflicht nicht eingeschrénkt. Mit dem neuen Rundfunkstaatsvertrag ist
die Beitragspflicht vom Bereithalten oder von der Nutzung eines Empfangsgeréts
unabhédngig. Anknipfungspunkt der Beitrdge ist allein die Verfligungsgewalt (iber
Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung moglich ist. Die Beitragspflicht
beeinflusst daher nicht die Anschaffung bzw. Verwendung der fiir den
Informationszugang erforderlichen Gerdte und schrdnkt damit die Zugdnglichkeit von
Informationen nicht ein.«

2.1. Anmerkung zu den Entscheidungsgriinden:

a) Der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz fihrt insbesondere aus: »Mit dem
neuen Rundfunkstaatsvertrag ist die Beitragspflicht vom Bereithalten oder von der
Nutzung eines Empfangsgeréts unabhdngig. Anknlpfungspunkt der Beitrdge ist allein
die Verfliigungsgewalt (ber Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung mdglich
ist. Die Beitragspflicht beeinflusst daher nicht die Anschaffung bzw. Verwendung der
fiir den Informationszugang erforderlichen Gerdte und schrédnkt damit die
Zugdnglichkeit von Informationen nicht ein.«

D.

I. Beide Verfassungsgerichte begriinden demnach ihre Verneinung einer Verletzung
des Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugénglichen Quellen
aus der Tatsache, dass der Rundfunkbeitrag nicht fiir die Bereithaltung von
Empfangsgeréten erhoben wird, wobei der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz hier
zusdtzlich feststellt, dass dieser fir die allein fir »die Verfiigungsgewalt (ber
Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung mdglich ist« erhoben wird.

II. Was nun wie der Abschluss einer eingehenden rechtlichen Wirdigung beider
Gerichte mit dem Inhalt und Sinn des Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus
allgemein zugdnglichen Quellen aussieht, ist im Grunde nichts weiter als zunéchst die
negative Feststellung, wofir der Rundfunkbeitrag nicht erhoben wird, ndmlich fir die
Bereithaltung von Empfangsgerédten, und weiterhin die positive Feststellung, woflir der
Rundfunkbeitrag erhoben wird, ndmlich fir die Verfligungsgewalt iber Raumeinheiten.
Beide Feststellungen sind nicht mehr als bloBe Wiederholungen des in den
Landesgesetzen festgeschriebenen unmittelbaren Gegenstands der Erhebung des
Rundfunkbeitrags, hier die »Raumeinheiten, in denen eine Rundfunknutzung moéglich
ist«. Aus beiden Feststellungen wird weiterhin der Mangel der Verfassungswidrigkeit
des Rundfunkbeitrags abgeleitet bzw. auf den Mangel einer Verletzung des
Grundrechts auf ungehinderte Unterrichtung aus allgemein zugdnglichen Quellen
geschlossen.

III. Mit diesem von Bauernschldue geprdgten Trick der Neubestimmung des
eigentlichen Beitragsgegenstandes, hier der Raumeinheiten, erhebt man - ohne das
Kind neu zu benennen - im Grunde einen Zuschuss fiir »Raumeinheiten, in denen eine
Rundfunknutzung méglich ist« vom Benutzer der Rdume. Olaf ist jetzt ein Madchen.
Damit ist dem Erhebungsgegenstand nach der »Rundfunkbeitrag« genannte Beitrag im
Grunde ein Raumverfiigungsbeitrag, welcher, anstatt dem Eigentimer der Rdume,
dem Staat zweckentfremdet zur Finanzierung eines Offentlich-rechtlichen Rundfunks
zukommt. Es handelt sich also dem Grunde nach um einen zweckentfremdeten
Zwangsbeitrag fir eine Sache, deren Eigentimer i.d.R. nicht der Staat ist, und welche
fir den Rundfunkempfang an sich keine Bedingung darstellt. Um dies jedoch
unbemerkt zu lassen, wird er Rundfunkbeitrag genannt. Genauso gut hédtte man den
Rundfunkbeitrag vom Aufenthalt an der frischen Luft abhdngig machen kénnen oder
die Lohnsteuer vom Besitz eines Kraftfahrzeugs. Und weil der eigentliche
Beitragsgegenstand nicht das Grundrecht auf ungehinderte Unterrichtung aus
allgemein zugénglichen Quellen einschrénkt, liegt angeblich auch keine Verletzung
dieses Grundrechts vor. Verschleiert wird hier im Grunde die Tatsache, dass die
Rechtsnatur eines Beitrags und damit sein Verhé&ltnis zu Verfassungsgrundsatzen wie
Grundrechten von seinem Zweck bestimmt wird und nicht von den Umstédnden, welche
zu seiner Erhebung als maBgeblich betrachtet werden. Und dass sich Gerichte dazu
hergeben, einen solchen Betrug als »Recht« erkennen zu wollen, ist bezeichnend fiir
den Zustand der deutschen Justiz.
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1V. Die Grundlage beider Entscheidungen ist also die Wiederholung bestehender
landesgesetzlicher Grundlagen und die damit verbundene Feststellung, dass der
Rundfunkbeitrag durch die Landesgesetze nicht wegen A erhoben wird, jedoch wegen
B. Zu dieser Feststellung bedarf es jedoch keines Gerichts, ein Blick in das jeweilige
Landesgesetz genligt fiir diese Feststellung.

V. Das aus diesen Wiederholungen abgeleitete Ergebnis der »Rechts(er)findung« ist
die Behauptung des Mangels der Verfassungswidrigkeit beider Landesgesetze.

VI. Beide Gerichte umschreiben damit folgende Tatsache: Der Rundfunkbeitrag wird
nicht erhoben wegen A, sondern wegen B, und schlussfolgern daraus, er sei deshalb
nicht verfassungswidrig. Die damit implizierte Méglichkeit der Verfassungswidrigkeit
der (bisherigen) Erhebung wegen A soll hier nur der Vollsténdigkeit wegen erwdhnt
werden.

VII. Tatsédchlich erklarten beide Gerichte: Der Rundfunkbeitrag wird erhoben wegen B
und stellt deshalb keine Verletzung eines Grundrechts dar, oder: Der Rundfunkbeitrag
wird erhoben und stellt deshalb keine Verletzung eines Grundrechts dar. Somit dient
also die Tatsache der Erhebung des Rundfunkbeitrags aufgrund einer frei gewédhlten
Voraussetzung selbstreferenziell der Begriindung des Mangels der Verletzung eines
Grundrechts durch diese Erhebung oder: Weil ein Beitrag erhoben wird, ist er
verfassungsgeman.

VIII. Mit der gleichen »Logik« hétte man »feststellen« kénnen: Mit dem neuen
Todesstrafenvertrag ist die Verurteilungspflicht von der Absicht oder Begehung einer
Tat unabhédngig. Anknipfungspunkt der Verurteilung ist allein die Verfiigungsgewalt
lUiber Raumeinheiten, in denen eine Tat maoglich ist. Die Verurteilungspflicht beeinflusst
daher nicht die Absicht oder Begehung einer Tat und schrdnkt damit das vom
Grundgesetz auferlegte Verbot der Todesstrafe nicht ein. Oder, wie der
Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz feststellte: »SchlieBlich ist ein
GrundrechtsverstoB auch insoweit offenkundig ausgeschlossen«.

Bisher ist also festzustellen, dass die Rechtsprechung, anstatt sich gemé&B Art. 20 Abs.
3 GG und geméB Art. 97 Abs. 1 GG dem Grundgesetz zu unterwerfen, dem
verfassungswidrigen Rundfunkbeitrag eine juristisch unmégliche, aber scheinlegitime
Absolution erteilt und sich in dieser Form mit dem verfassungswidrigen Handeln der
Gesetzgebung und vollziehenden Gewalt vorsétzlich gemein macht.

Entzieht sich jedoch der Richter seiner durch das Grundgesetz gemaB Art. 97 Abs. 1
Halbsatz 2 GG verfiigten Unterwerfung unter das Gesetz, so mangelt es ihm an der
persénlichen und sachlichen Unabhédngigkeit als Grundlage fiir seine Funktion als
gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag und die entsprechenden Landergesetze
als verbotene Verfassungsdurchbrechungen

Sowohl! der Rundfunkstaatsvertrag als auch die auf ihm beruhenden Gesetze der
Lénder verletzen die in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 GG ungehinderte Unterrichtung
aus allgemeinen Quellen und &ndern dieses vorbehaltlos garantierte (ungehindert)
Grundrecht in ein unter Vorbehalt stehendes bzw. in ein mit einer Gegenleistung
verbundenes Grundrecht.

GemdéB Art. 79 Abs. 1 GG kann das Grundgesetz jedoch nur durch ein Gesetz gedndert
werden, das den Wortlaut des Grundgesetzes ausdricklich éndert oder ergénzt.

Eine solche Anderung st nicht erfolgt. Damit handelt es sich beim
Rundfunkstaatsvertrag und den auf ihm beruhenden Gesetzen der Lénder zur
Erhebung des Rundfunkbeitrags um verbotene Verfassungsdurchbrechungen,
denen Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG entgegensteht.

Handelt es sich bei dem Rundfunkbeitrag um eine Steuer?

GemdB § 2 Abs. 3 Satz 1 RBStV (Rundfunkbeitragsstaatsvertrag) haften mehrere
Beitragsschuldner als Gesamtschuldner entsprechend § 44 der Abgabenordnung.

GemdaB § 44 Abs. 1 AO (Abgabenordnung) sind Personen, die nebeneinander dieselbe
Leistung aus dem Steuerschuldverhéltnis schulden oder fiir sie haften oder die
zusammen zu einer Steuer zu veranlagen sind, Gesamtschuldner. Soweit nichts
anderes bestimmt ist, schuldet jeder Gesamtschuldner die gesamte Leistung.

Der Anwendungsbereich der Abgabenordnung wird geregelt durch § 1 AO, wonach
dieses Gesetz fir alle Steuern einschlieBlich der Steuervergiitungen gilt, die durch
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Bundesrecht oder Recht der Europdischen Union geregelt sind, soweit sie durch
Bundesfinanzbehdérden oder durch Landesfinanzbehdrden verwaltet werden. Es ist nur
vorbehaltlich des Rechts der Europdischen Union anwendbar.

Die Begriffsbestimmung der Steuer wird geregelt durch § 3 Abs. 1 AO, wonach Steuern
Geldleistungen sind, die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung
darstellen und von einem d&ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von
Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das
Gesetz die Leistungspflicht knlpft; die Erzielung von Einnahmen kann Nebenzweck
sein.

Im Ergebnis ist zundchst festzustellen, dass durch § 2 Abs. 3 Satz 1 RBStV der
Rundfunkbeitrag als Steuer entsprechend des § 44 Abs. 1 AOiV.m. § 3 Abs. 1 AO
ausgewiesen wird.

GemdB § 1 AOQ ist die Abgabenordnung jedoch ausschlieBlich auf solche Steuern
anwendbar, die durch Bundesrecht oder Recht der Europdischen Union geregelt sind,
soweit sie durch Bundesfinanzbehdérden oder durch Landesfinanzbehérden verwaltet
werden.

Der Rundfunkbeitrag ist jedoch dementgegen keine durch Bundesrecht oder Recht der
Européischen Union geregelte Steuer, welche durch Bundesfinanzbehérden oder durch
Landesfinanzbehérden verwaltet wird.

Damit ist festzustellen, dass es sich bei dem Rundfunkbeitrag entweder a) um eine
Steuer handelt, auf welche die Vorschriften der Abgabenordnung nicht anwendbar
sind, oder es handelt sich b) nicht um eine Steuer, woraus sich ebenfalls die
Nichtanwendbarkeit der Abgabenordnung ergibt.

Rechtsvergleichende Hinweise

1. Expertise zur Rechtsfrage: »Wurden die Wahlen zu den Bundestagen der
Bundesrepublik Deutschland seit dem 14. August 1949 in Ubereinstimmung mit den
verfassungsrechtlichen Vorschriften der Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 2
GG und Art. 38 GG abgehalten?«

http://rechtsstaatsreport.de/wahlgesetze/

2. Expertise zur Rechtsfrage: »Ist der bei Grundrechtsverletzungen vom Bonner
Grundgesetz unverbriichlich garantierte Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
geméaB Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG gangbar oder fehlt seine Ausgestaltung in
der Form von Organisations- und Ausfihrungsbestimmungen durch den einfachen
Gesetzgeber?«

http://rechtsstaatsreport.de/rechtsweggarantie

3. Expertise zur Rechtsfrage: »Ist die Zwangsmitgliedschaft in sogenannten
Berufskammern oder berufsstidndischen Koérperschaften bzw. der Verlust der
Berufsfreiheit durch den Ausschluss aus einer solchen mit dem Grundgesetz
vereinbar?«

http://rechtsstaatsreport.de/kammerzwang

4. Expertise zur Rechtsfrage: »Gilt das Verursacherprinzip im Kostenrecht in Verfahren
wegen Folgenbeseitigung zwecks Riickabwicklung infolge von Grundrechteverletzung
uneingeschrdnkt oder kénnen Billigkeitserwdgungen herangezogen werden?«

http://rechtsstaatsreport.de/kostenrecht-bei-grundrechtsverletzungen

5. Expertise zur Rechtsfrage: »Kénnen im Geltungsbereich des Bonner Grundgesetzes
nichtige und/oder Nicht-Entscheidungen in Rechtskraft erwachsen, so dass sie
schlieBlich auch gewaltsam vollstreckt werden dlirfen oder bleibt in solchen Féallen der
Rechtskraftvermerk wirkungslos?«

http://rechtsstaatsreport.de/nicht-urteile

6. Expertise zu den Rechtsfragen: »1. Ist die unzuldssige Einfliihrung Uberpositiven
Richterrechts in das bundesdeutsche Rechtssystem auf den Nazijuristen Dr. Willi
Geiger zurtickzuftihren? 2. Welche Auswirkungen hat die unzuldssige Anwendung des
lberpositiven  Richterrechts durch die bundesdeutschen Gerichte auf die
Rechtsprechung und Rechtspflege? 3. Hat auch das Bundesverfassungsgericht in der
staatstragenden Entscheidung vom 12.9.2012 in BVerfG - 2 BvR 1390/12 - (ber die
Antrdge auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Verhinderung der Ratifikation von
ESM-Vertrag und Fiskalpakt unzuldssig (berpositives Richterrechts gesprochen? 4.
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Macht sich ein Gericht, das bewusst und gewollt verfassungswidrig (berpositives
Richterrecht spricht oder solches anwendet, des Hochverrats schuldig?«

http://rechtsstaatsreport.de/ueberpositives-richterrecht

7. Expertise zur Rechtsfrage: »Ist die teleologische Auslegungsmethode im Lichte
der Art. 20 Abs. 3 GG, 1 Abs. 3 GG und 97 Abs. 1 GG bei der Rechtsfindung zuldssig?«

http://rechtsstaatsreport.de/teleologie

Einzelnachweise
1 Duden, 26. Auflage
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